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ZUSAMMENFASSUNG

Das Sachwalterrecht wurde mit LGBI. 2010 Nr. 122 eingefiihrt und trat am 1. Ja-
nuar 2011 in Kraft. Das geltende Sachwalterrecht entspricht nicht mehr zur Gdnze
den Bediirfnissen der Praxis, weshalb eine Anpassung in Einzelpunkten angezeigt

erscheint.

Hinzu kommt, dass Liechtenstein am 18. Dezember 2023 das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 (liber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention) ratifiziert hat. Im Vorfeld dieser
Ratifizierung wurde ein Rechtsgutachten an der Universitdit Innsbruck in Auftrag
gegeben. Dieses stellte in Bezug auf das geltende Sachwalterrecht Verbesserungs-
potential bzw. gesetzlichen Anpassungsbedarf fest.

Im Rahmen dieser Vorlage soll eine teilweise Revision des geltenden Sachwalter-
rechts vorgenommen werden. Einerseits sollen punktuelle Anderungen, die sich
aus den bisherigen Erfahrungen aus der Praxis ergeben haben, vorgenommen wer-
den. Andererseits sollen die im erwdhnten Gutachten empfohlenen Anpassungen

im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention umgesetzt werden.

Schliesslich soll mit dieser Vorlage eine Anderung im Rechtspflegergesetz vorge-
nommen werden, sodass kiinftig in allen Verfahren liber gesetzliche Unterhaltsan-
spriiche von minderjéhrigen und auch volljéhrigen Kindern die Rechtspflegerin
bzw. der Rechtspfleger des Landgerichts zusténdig ist.
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1. AUSGANGSLAGE

Das Sachwalterrecht trat in Liechtenstein am 1. Januar 2011 in Kraft. Es wurde aus
Osterreich rezipiert und wurde dort in den letzten Jahren im Zuge einer grossen
Reform?! («Vom Sachwalterrecht zum Erwachsenenschutzrecht») umfassend mo-
dernisiert. Das neue Erwachsenenschutzrecht ist in Osterreich am 1. Juli 2018 in

Kraft getreten.

Vor diesem Hintergrund wurde im Regierungsprogramm 2021 — 2025 vorgesehen
zu prifen, ob das Sachwalterrecht durch ein Erwachsenenschutzrecht abgel6st

werden soll.

Im Rahmen dieser Priifung hat das zustandige Ministerium das Landgericht und
den Sachwalterverein miteinbezogen. Sowohl das Landgericht als auch der Sach-
walterverein haben sich zuriickhaltend bzw. teilweise kritisch zu einer Gesamtre-
form einschliesslich eines Terminologiewechsels (vom «Sachwalter» zum «Er-
wachsenenvertreter») nach dsterreichischem Vorbild gedussert. Deshalb wird ak-
tuell davon abgesehen, das Sachwalterrecht im Sinne einer Gesamtreform durch
ein Erwachsenenschutzrecht nach 6sterreichischem Vorbild abzulésen. Stattdes-
sen sollen mittels dieser Vorlage punktuelle Anpassungen im Sachwalterrecht vor-

genommen werden.

2. Erwachsenenschutz-Gesetz (2. ErwSchG); BGBI. | 59/2017.



Hinzu kommt, dass Liechtenstein am 18. Dezember 2023 das Ubereinkommen der
Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention)? ratifiziert hat. Im Vorfeld der
Ratifizierung wurde ein Rechtsgutachten an der Universitat Innsbruck in Auftrag
gegeben. Das Gutachten von Univ.-Prof. Dr. Michael Ganner, Univ.-Prof. Dr. An-
dreas Miiller und Dr. Caroline Voithofer mit dem Titel «Rechtliche Implikationen
einer Ratifikation der UN-Behindertenrechtskonvention fur Liechtenstein» vom
30. September 2019 (im Folgenden «Gutachten Ganner»)3 hat in Bezug auf das

geltende Sachwalterrecht zwingenden gesetzlichen Handlungsbedarf aufgezeigt.

2. BEGRUNDUNG DER VORLAGE

Wie unter Punkt 1. dargelegt, entspricht das geltende Sachwalterrecht nicht zur
Ganze den Anforderungen der UN-Behindertenrechtskonvention. Im Hinblick auf
die unlangst erfolgte Ratifikation dieser Konvention sind zwingende gesetzliche
Anpassungen im Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch (ABGB)* sowie im Ehege-

setz (EheG)> vorzunehmen.

Dariber hinaus entspricht das geltende Sachwalterrecht nicht mehr zur Ganze den
Bedirfnissen der Praxis, weshalb auch in dieser Hinsicht eine Anpassung in Einzel-

punkten angezeigt erscheint.

Fundstelle: https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-
with-disabilities.html.

Das Gutachten ist unter dem Link https://archiv.llv.li/files/asd/gutachten-liechtenstein-unbrk-28-
10.pdf abrufbar.

LGBI. 1967 Nr. 34, publiziert im ASW, LR-Nr. 210.0.
LGBI. 1974 Nr. 20, LR-Nr. 210.10.


https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://archiv.llv.li/files/asd/gutachten-liechtenstein-unbrk-28-10.pdf
https://archiv.llv.li/files/asd/gutachten-liechtenstein-unbrk-28-10.pdf

Die gegenstandliche Vorlage soll auch dazu genutzt werden, die Autonomie und
Selbstbestimmung der betroffenen Personen zu starken (siehe dazu auch die Aus-

fuhrungen zu § 283a E-ABGB® unter Punkt 4.1).

3. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

Die Schwerpunkte der gegenstandlichen Vorlage lassen sich wie folgt zusammen-

fassen:

. Im ABGB sollen die Bestimmungen in § 280 Abs. 1 ABGB (= Beschrankung
der Geschaftsfahigkeit) und § 568 ABGB (= Beschrankung der Testierfahig-
keit) gemass den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention angepasst
bzw. ersatzlos gestrichen werden, da diese konventionswidrig sind. Auch der
gesetzliche Vertrauensschutz der Vorsorgevollmacht in § 284g Abs. 1 ABGB
ist nicht konventionskonform und soll mittels dieser Vorlage ersatzlos auf-

gehoben werden.’

Gleichzeitig soll die Moglichkeit geschaffen werden, in konkreten Einzelfal-
len zum Schutz der durch eine Sachwalterin bzw. einen Sachwalter vertrete-
nen Person einen sogenannten «Genehmigungsvorbehalt» gerichtlich anzu-

ordnen.

Dariliber hinaus soll neu das Rechtsinstitut der «unterstliitzten Entschei-

dungsfindung» in § 283a ABGB normiert werden.

. Im Ehegesetz sollen u.a. die Bestimmungen in Art. 10 Abs. 2 (= «Geistes-

kranke sind in keinem Falle ehefdhig.») und Art.11 Abs.1 EheG (=

Damit ist die Regierungsvorlage zur Abdanderung des ABGB gemeint.

7 Siehe zu den jeweiligen konventionsbedingten Anpassungen auch das Gutachten Ganner, S. 8 f. und

81f.



Beschrankung der Ehefdhigkeit) ersatzlos gestrichen bzw. angepasst wer-

den, da auch diese nicht konventionskonform sind.8

. Im Ausserstreitgesetz (AussStrG)® sollen Anpassungen umgesetzt werden,

welche von der Praxis angeregt wurden.

. Schliesslich soll Art. 17 Abs. 1 des Rechtspflegergesetzes (RpflG)*° dahinge-
hend angepasst werden, dass kiinftig in allen Verfahren liber gesetzliche Un-
terhaltsanspriiche von minderjahrigen und auch volljahrigen Kindern die

Rechtspflegerin bzw. der Rechtspfleger des Landgerichts zustandig ist.

4. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

4.1 Abanderung des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches

Zu § 280

Gemass geltendem § 280 Abs. 1 ABGB kann eine unter Sachwalterschaft stehende
Person innerhalb des Wirkungskreises der Sachwalterin bzw. des Sachwalters
ohne ausdriickliche oder stillschweigende Einwilligung rechtsgeschaftlich weder
verfligen noch sich verpflichten. Die Sachwalterbestellung flihrt also automatisch
zur Beschrankung der Geschaftsfahigkeit innerhalb des Wirkungskreises der Sach-
walterin bzw. des Sachwalters. Rechtsgeschafte des taglichen Lebens werden je-

doch mit ihrer Erfiillung (rickwirkend) rechtswirksam (vgl. § 280 Abs. 2 ABGB).

Die dargelegte Regelung, wonach die Geschaftsfahigkeit mit Sachwalterbestellung
innerhalb des Wirkungskreises der Sachwalterin bzw. des Sachwalters — mit Aus-

nahme von Geschéften liber geringfligige Angelegenheiten des taglichen Lebens —

Siehe dazu ebenfalls im Gutachten Ganner, S. 8 f. und 81 f.
LGBI. 2010 Nr. 454, LR-Nr. 274.0.
LGBI. 1998 Nr. 77, LR-Nr. 173.32.

9
10



eingeschrankt wird, entspricht nicht den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskon-
vention und ist daher ersatzlos zu streichen. Gemdss Gutachten Ganner!!
verstosst die Bestimmung gegen Art. 12 (= Gleiche Anerkennung vor dem Recht)
der UN-Behindertenrechtskonvention, da es ndmlich aufgrund einer Fehleinschat-
zung der bzw. des Sachverstandigen oder des Gerichts passieren kénnte, dass die
Geschaftsfahigkeit einer Person gerichtlich entzogen werde, obwohl die zum Ab-
schluss von Rechtsgeschéaften erforderliche Diskretions- und Dispositionsfahigkeit
vorliege. Die automatische Beschrankung der Geschaftsfahigkeit sei weder fiir den
Schutz der betroffenen Personen noch fiir den Schutz Dritter (= des Rechtsver-

kehrs) erforderlich.

Auch Osterreich hat im Rahmen der letzten grossen Reform die automatische Be-
schrankung der Geschaftsfahigkeit mit Sachwalterbestellung ersatzlos gestrichen
und die Moglichkeit eines sogenannten «Genehmigungsvorbehalts» geschaffen
(vgl. §8§ 242 Abs. 2 und 265 Abs. 2 Satz 2 6ABGB). Aufgrund dessen wurde im Gut-
achten Ganner angeregt, die Moglichkeit eines Genehmigungsvorbehalts zu schaf-
fen. Dieser Empfehlung soll mittels dieser Vorlage (in Abs. 2) nachgekommen wer-

den.

Aufgrund der oben dargelegten Rechtssituation soll § 280 nunmehr ganzlich neu

gefasst werden:

Abs. 1 enthalt die Abschaffung des konstitutiven Verlusts der Geschaftsfahigkeit

der betroffenen Person aufgrund einer Sachwalterschaft oder Vorsorgevollmacht.

Ob die betroffene Person im Einzelfall selbst handeln kann, ist grundsatzlich da-
nach zu beurteilen, ob sie die fir die konkrete Rechtshandlung erforderliche Ein-

sichts- und Urteilsfahigkeit aufweist. Es muss daher im Einzelfall berprift

1 Siehe insbesondere auf den S. 8 f., 53 und 57 f. sowie 81.
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werden, ob die vertretene Person die in Frage stehende Rechtshandlung rechts-

wirksam vornehmen kann.

Abs. 2 regelt das neue Institut des Genehmigungsvorbehalts. Ein Genehmigungs-
vorbehalt ist vom Gericht ausnahmsweise bei einer bestehenden Gefdhrdungssi-
tuation anzuordnen. Die Gefahr muss ernstlich und erheblich sein. Der Genehmi-
gungsvorbehalt soll ausschliesslich die betroffene Person selbst schiitzen und nur
in Ausnahmefallen angeordnet werden. In Frage kommen insbesondere Situatio-
nen, in denen die betroffene Person beispielsweise laufend nachteilige Geschiafte
abschliesst, deren Giiltigkeit anschliessend in gerichtlichen Verfahren geklart wer-
den muss, weil die Vertragspartnerinnen bzw. Vertragspartner die aussergericht-
liche Berufung auf die Geschaftsunfahigkeit nicht akzeptieren. Die Gefahr besteht
in diesen Fallen einerseits darin, dass die betroffene Person Vermodgenswerte fak-
tisch aus der Hand gibt bzw. sich verschuldet, und andererseits in dem mit den

gerichtlichen Verfahren zur Rickabwicklung verbundenen Prozessrisiko.

Die Anordnung eines Genehmigungsvorbehalts durch das Gericht setzt nicht die
fehlende Geschaftsfahigkeit der vertretenen Person voraus. Es kommt allein auf

das Bestehen der Gefahrdungssituation fir die betroffene Person an.

Der Genehmigungsvorbehalt darf sich zum einen nur auf die Wirksamkeit «be-
stimmter rechtsgeschaftlicher Handlungen» beziehen. Damit soll klargestellt wer-
den, dass mit dem Genehmigungsvorbehalt nur die Geschaftsfahigkeit der be-
troffenen Person betreffend bestimmte rechtsgeschaftliche Handlungen bzw.
Geschafte, welche der Anordnung unterliegen, eingeschrankt werden kann. Eine
Einschrankung der Geschaftsfahigkeit hinsichtlich der ausserhalb der Anordnung
liegenden Geschafte ist damit nicht verbunden. Gibt es einen Genehmigungsvor-
behalt, so ist — wie bei Minderjdhrigen unmittelbar aufgrund des Gesetzes — die
Handlung schwebend unwirksam und kann nachtraglich von der gesetzlichen Ver-

treterin bzw. vom gesetzlichen Vertreter (und bei Massnahmen des
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ausserordentlichen Wirtschaftsbetriebs im Sinne des § 272 Abs. 3 ABGB zusatzlich

vom Gericht) genehmigt werden.

Zum anderen kann sich der Genehmigungsvorbehalt auch auf «bestimmte Verfah-
renshandlungen bei verwaltungsrechtlichen Verfahren» beziehen. Damit sind Par-
teien eines Verwaltungsverfahrens trotz Bestellung einer Sachwalterin bzw. eines
Sachwalters verfahrensfahig. Um in Fallen, in denen diese fiir sich nachteilig im
Verwaltungsverfahren agieren, Abhilfe zu schaffen, soll auch hier ein Genehmi-

gungsvorbehalt angeordnet werden kdnnen.

In der Frage, ob eine Rechtshandlung der betroffenen Person zu genehmigen ist,
hat die Sachwalterin bzw. der Sachwalter die Genehmigung grundsatzlich zu ertei-

len, wenn das Wohl der vertretenen Person hierdurch nicht gefahrdet ist.

Ist die Sachwalterschaft an eine andere Person zu Ubertragen (z.B. weil die bishe-
rige Sachwalterin bzw. der bisherige Sachwalter verstorben ist), bleibt der Geneh-
migungsvorbehalt bestehen. Rechtsgeschaftliche Handlungen der betroffenen
Person bleiben dann bis zur Genehmigung durch die neue Sachwalterin bzw. den

neuen Sachwalter schwebend unwirksam.

Allgemein festzuhalten bleibt, dass der Genehmigungsvorbehalt vom Gericht auf-

zuheben ist, sobald dieser nicht mehr erforderlich ist.

Abs. 3 regelt schliesslich die Geschaftsfahigkeit in Alltagsgeschaften und soll den
geltenden § 280 Abs. 2 ABGB ersetzen. Nach geltendem Recht sind nur Rechtsge-
schafte erfasst, die «geringfligige Angelegenheiten des taglichen Lebens» im Wir-
kungskreis der Sachwalterin bzw. des Sachwalters betreffen. Irrelevant ist, ob die
betroffene Person noch den «Gebrauch der Vernunft» hat, also tatsachlich ge-

schaftsfahig ist.
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Vorgesehen ist nunmehr, den Anwendungsbereich der Bestimmung — analog zur
Osterreichischen Rechtslage in § 242 Abs. 3 6ABGB — entsprechend auszudehnen.
Zunachst sollen alle volljahrigen Personen, die nicht einsichts- und urteilsfahig
sind, erfasst sein. Es kommt daher nicht darauf an, ob die Person eine Sachwalterin
bzw. einen Sachwalter hat. Dariiber hinaus sollen nunmehr alle Rechtsgeschéfte
des taglichen Lebens erfasst sein, welche die Lebensverhaltnisse der volljahrigen
Person nicht tibersteigen, und nicht bloss — wie nach dem geltenden § 280 Abs. 2
ABGB — Rechtsgeschdfte, die eine «geringfligige Angelegenheit des taglichen
Lebens» betreffen. Neu sollen somit auch Rechtsgeschafte umfasst sein, die der
Alltag gewdhnlich mit sich bringt, wie beispielsweise die Anschaffung von Klei-
dungsstiicken, Kinobesuche, die Reparatur von Haushaltsgeraten, der Kauf klei-

nere Einrichtungsgegenstande oder die Buchung eines Urlaubs.

Da die Giiltigkeit des Rechtsgeschafts davon abhdngt, ob die volljahrige Person
ihre eigenen Pflichten vollstandig erfillt, kommen nur solche Rechtsgeschifte in
Betracht, bei denen die Leistung der volljahrigen Person feststeht und vollstandig
erbracht werden kann. Dies kann insbesondere beim Abschluss von Dauerschuld-
verhadltnissen eine Rolle spielen: Bei einem unbefristeten Mietvertrag steht die
Leistung der volljdhrigen Person im Vorhinein noch nicht abschliessend fest. Sie
kann ihren Teil der Leistung bzw. ihrer Pflichten daher nicht vollstandig erfillen.
Wird hingegen ein befristeter Mobilfunkvertrag abgeschlossen und steht die Leis-
tung der volljdhrigen Person fest (z.B. Pauschale), so wird der Vertrag in dem Zeit-
punkt wirksam, in dem die volljahrige Person diesen vollstandig erfillt hat. Dies
trifft auch auf Ratenvereinbarungen zu: Hat die volljahrige Person die letzte Rate
bezahlt und damit ihre Pflichten vollstandig erfillt, so wird der Vertrag rickwir-

kend wirksam.

Auch das Gericht soll schliesslich die Moglichkeit haben, einen Genehmigungsvor-

behalt anzuordnen, der die Alltagsgeschafte umfasst. Ist ein
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Genehmigungsvorbehalt fur diesen Bereich angeordnet, so bedarf es zur Giiltig-
keit des Rechtsgeschafts — unabhangig von der Erfiillung der Pflichten durch die
betroffene Person — jedenfalls der Genehmigung der Sachwalterin bzw. des Sach-

walters.

Zu § 283a

Im Sinne der Starkung der Autonomie und Selbstbestimmung der betroffenen Per-
sonen soll an dieser Stelle eine neue Bestimmung normiert werden, welche die
sogenannte unterstitzte Entscheidungsfindung umfasst. Die Bestimmung ent-
spricht im Wesentlichen der geltenden 6sterreichischen Rechtslage in § 252 Abs. 2

bis 4 6ABGB.

Halt die Arztin bzw. der Arzt eine behinderte Person fiir nicht einsichts- und ur-
teilsfahig in Bezug auf die konkrete Behandlungsentscheidung, so hat sie bzw. er
sich nachweislich um die Beiziehung von Angehdrigen, anderen nahe stehenden
Personen, Vertrauenspersonen und im Umgang mit Menschen in solch schwieri-
gen Lebenslagen besonders gelibten Fachleuten zu bemihen, welche die behin-
derte Person dabei unterstiitzen, ihre Einsichts- und Urteilsfahigkeit zu erlangen

(Abs. 1).

Als «Angehorige» kommen alle in einem direkten oder indirekten verwandtschaft-
lichen Verhaltnis stehende Personen in Betracht. Andere «nahe stehende Perso-
nen» kdnnen beispielsweise Mitbewohnerinnen bzw. Mitbewohner eines Heims,
Nachbarinnen bzw. Nachbarn oder Arbeitskolleginnen bzw. Arbeitskollegen sein.
«Vertrauenspersonen» kdnnen beispielsweise auch in einer Vorsorgevollmacht o-
der einer Sachwalterverfiigung genannt sein. «Besonders gelibte Fachleute» ver-
flgen Gber Wissen und Erfahrung in der Begleitung von Menschen in schwierigen
Lebenssituationen, wie beispielsweise (ehrenamtliche) Hospizbegleiterinnen bzw.
Hospizbegleiter, Krankenhausseelsorgerinnen bzw. Krankenhausseelsorger oder

Mitarbeitende von Besuchsdiensten.
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Von der beabsichtigten Einbeziehung der oben genannten Personen und der Wei-
tergabe von medizinischen Informationen an diese hat die Arztin bzw. der Arzt die
behinderte Person zu informieren. Soweit die behinderte Person zu erkennen gibt,
dass sie damit nicht einverstanden ist, hat die Arztin bzw. der Arzt dies zu respek-

tieren.

Kann durch Unterstiitzung im Sinne des Abs. 1 die Einsichts- und Urteilsfahigkeit
der behinderten Person hergestellt werden, so ist ihre Einwilligung in die medizi-

nische Behandlung ausreichend (Abs. 2).

Abs. 3 regelt schliesslich Situationen echter «Gefahr im Verzug» (= Gefahrdung des
Lebens, Gefahr einer schweren Schadigung der Gesundheit oder starke Schmer-
zen). In derartigen Situationen ist von einer Aufklarung der von der Behandlung

betroffenen Person oder ihrer unterstitzenden Personen abzusehen.

Zu § 284g Abs. 1
Der gesetzliche Vertrauensschutz des geltenden § 284g Abs. 1 ABGB im Rahmen
der Vorsorgevollmacht stellt nach Ansicht des Gutachtens Ganner eine Diskrimi-

nierung von Menschen mit Behinderung dar und ist daher konventionswidrig.

Die geltende Bestimmung in § 284g Abs. 1 legt fest, dass ein Dritter auf den Eintritt
des Vorsorgefalls vertrauen darf, wenn ihm die Bevollmachtigte oder der Bevoll-
machtigte bei Vornahme einer Vertretungshandlung eine Bestatigung liber die Re-
gistrierung des Wirksamwerdens der Vorsorgevollmacht im Zentralen Vertre-
tungsverzeichnis vorlegt. Das Vertrauen des Dritten ist dann nicht geschitzt, wenn
ihm bekannt oder fahrlassig unbekannt ist, dass der Vorsorgefall nicht eingetreten

ist.

Problematisch ist der besondere gesetzliche Vertrauensschutz, der zugunsten von
Personen statuiert wird, die auf die Wirksamkeit einer im Zentralen Vertretungs-

verzeichnis registrierten Vorsorgevollmacht vertrauen, vor allem deshalb, da
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Vertretungshandlungen gemass § 284g Abs. 1 ABGB auch dann rechtswirksam
sind, wenn sie auf einer unwirksamen Vorsorgevollmacht beruhen, sofern bei Vor-

nahme der Vertretungshandlung die Registrierungsbestatigung vorgelegt wird.

Der Vertrauensschutz kdnnte somit dazu fihren, dass Personen ohne ihre Zustim-
mung und ohne ihr Zutun wirksam vertreten werden, obwohl sie selbst geschafts-
und/oder einsichts- und urteilsfahig sind und damit die Voraussetzungen fir die
Vertretung gar nicht erfillt waren. Der Rechtsschutz bei der Vorsorgevollmacht ist
geringer als bei einer zivilrechtlichen Vollmacht nach den allgemeinen Regeln der
§§ 1002 ff. ABGB, weil der Vertrauensschutz des § 284g Abs. 1 ABGB auch (iber die
allgemeinen Grundsdtze der Rechtsscheinvollmacht hinausgeht. Stellt sich ndam-
lich bei einer «normalen» zivilrechtlichen Vollmacht heraus, dass sie —aus welchen
Grinden immer — nicht guiltig war, so fallt riickwirkend die Grundlage des Rechts-
geschéfts oder der entsprechenden (Rechts-)Handlung weg und es bedarf in der
Folge, insbesondere im rechtsgeschaftlichen Bereich, einer nachtraglichen Geneh-
migung oder es kommt zur Rickabwicklung. Davon ausgenommen sind nur An-
scheinsvollmachten, die aber voraussetzen, dass der vertretenen Person das Er-
wecken des Anscheins einer bestehenden Vollmacht in irgendeiner Art zurechen-
bar sein muss. Dies wird aber bei der Vorsorgevollmacht nicht vorausgesetzt.
Diese Regelung stellt daher Personen mit einer Vorsorgevollmacht, und das sind
in der Regel Personen mit Behinderung, schlechter als solche mit einer «norma-
len» zivilrechtlichen Vollmacht. Aus diesem Grund wird —der Empfehlung des Gut-

achtens Ganner folgend — die ersatzlose Streichung des Abs. 1 vorgeschlagen.

Zu § 566
Die gegenstandliche erbrechtliche Bestimmung normiert die Testierunfahigkeit
aus Mangel an Besonnenheit. Sie legt fest, dass eine letztwillig abgegebene Erkla-

rung ungilltig ist, wenn diese in einem die hierfiir erforderliche Besonnenheit
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ausschliessenden Zustand, wie etwa dem einer psychischen Krankheit, einer geis-

tigen Behinderung oder der Trunkenheit, vorgenommen wird.

Bisher umfasste die Formulierung des die «erforderliche Besonnenheit ausschlies-
senden Zustandes» auch die «geistige Behinderung», was allerdings nicht mehr

zeitgemass erscheint und daher ersatzlos gestrichen wird.

Damit wird im Ubrigen auch der aktuellen 6sterreichischen Rechtslage in § 567

OABGB entsprochen.

Zu § 568

Diese geltende erbrechtliche Bestimmung normiert eine Beschrankung der Tes-
tierfahigkeit fir Personen, denen eine Sachwalterin oder ein Sachwalter nach
§ 269 ABGB bestellt ist. Diese Personen konnen — sofern dies gerichtlich angeord-

net ist — nur mindlich vor Gericht testieren.

Diese Regelung ist gemadss Gutachten Ganner nicht konventionskonform, da hier
konstitutiv die Handlungsfahigkeit eingeschrankt wird, die Beurteilung der Voraus-
setzungen aber fehlerhaft sein kann bzw. die allenfalls im Zeitpunkt des Gerichts-
beschlusses gegebenen Voraussetzungen spater wegfallen kdnnen. In beiden Fal-
len wird die betroffene Person gegenliber anderen Personen, welche die gleichen
(kognitiven) Fahigkeiten haben, diskriminiert. Aus diesem Grund soll die Bestim-
mung — der Empfehlung im Gutachten Ganner folgend — ersatzlos aufgehoben

werden.

Zu den Ubergangsbestimmungen
In Abs. 1 der Ubergangbestimmungen wird normiert, dass auf Sachwalterverfah-
ren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangig sind, das neue

Recht zur Anwendung gelangt.
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In Abs. 2 wird geregelt, wie mit bestehenden Sachwalterschaften umzugehen ist.
Demnach soll fir diese nach Inkrafttreten dieses Gesetzes ein Genehmigungsvor-
behalt im Sinne des neuen § 280 Abs. 2 E-ABGB fir die Dauer eines Jahres beste-
hen. Nach Ablauf dieses Jahres soll fir die betroffenen Personen nur noch ein Ge-
nehmigungsvorbehalt bestehen, wenn und soweit dies gerichtlich angeordnet
wurde. Diese Ubergangsbestimmung ist aufgrund der véllig neu gefassten Bestim-
mung in § 280 E-ABGB notwendig, um alle bestehenden Sachwalterschaften in-
nerhalb eines angemessenen Zeitrahmens von einem Jahr einer ausfihrlichen Pri-
fung zu unterziehen und nétigenfalls einen Genehmigungsvorbehalt gerichtlich

anzuordnen.
4.2 Abdanderung des Ehegesetzes

Zu Art. 10 Abs. 2

Der geltende Art. 10 Abs. 2, wonach «Geisteskranke in keinem Falle ehefdhig»
sind, ist gemass Gutachten Ganner nicht konventionskonform, weil Menschen mit
Behinderung dadurch diskriminiert werden. Die Bestimmungen soll daher ersatz-

los aufgehoben werden.

Zu Art. 11 Abs. 1

Die geltende Bestimmung in Art. 11 Abs. 1 sieht vor, dass Unmiindige oder Perso-
nen, die aus anderen Griinden in ihrer Geschaftsfahigkeit beschrankt sind, eine
Ehe nur mit Einwilligung der gesetzlichen Vertreterin bzw. des gesetzlichen Ver-

treters eingehen koénnen.

Die verpflichtende Einwilligung der mit der gesetzlichen Vertretung betrauten Per-
son bei volljahrigen Personen (i.d.R. die Sachwalterin bzw. der Sachwalter) ist ge-
mass Gutachten Ganner Uberschiessend und daher konventionswidrig, weshalb
die Bestimmung hiermit entsprechend angepasst wird. So wird der Passus «Perso-

nen, die aus anderen Grinden in ihrer Geschaftsfahigkeit beschrankt sind»
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ersatzlos gestrichen. Fir das Eingehen einer Ehe sind somit kiinftig «lediglich» die

Urteilsfahigkeit sowie ein Mindestalter (18. Altersjahr) Voraussetzung.

Die Beurteilung der ausreichenden Einsichts- und Urteilsfahigkeit hat durch Ein-
zelfallbetrachtung im Zeitpunkt der Eheschliessung zu erfolgen. Bei Fehlen des
entsprechenden Ausmasses an Einsichts- und Urteilsfahigkeit ist die Eheschlies-

sung jedenfalls zu verweigern.

Da es sich bei der Ehe um eine hochstpersonliche Angelegenheit handelt, kann
diese keinesfalls stellvertretend (z.B. durch eine Sachwalterin bzw. einen Sachwal-

ter) geschlossen werden.

Zu Art. 33

Auch hier soll der Begriff «geisteskrank» ersatzlos entfallen.

Zu Art. 34
Analog zur Abianderung in Art. 11 Abs. 1 E-EheG*? hat auch in Abs. 1 von Art. 34
der Passus «oder aus anderen Griuinden in seiner Geschaftsfahigkeit beschrankt

ist» zu entfallen.

Der geltende Abs. 2 legt fest, dass die Ehe von Anfang an als giltig anzusehen ist,
wenn die Ehegattin bzw. der Ehegatte mindig geworden oder die Geschaftsunfa-
higkeit weggefallen ist oder die gesetzliche Vertreterin bzw. der gesetzliche Ver-
treter ihre bzw. seine Einwilligung nachtraglich erteilt hat oder wenn die Frau

schwanger geworden ist.

Die Passagen «oder die Geschaftsunfahigkeit weggefallen ist» sowie «oder die

Frau schwanger geworden ist» sollen entfallen. Dies zum einen aufgrund eines

12 Damit ist die Regierungsvorlage zur Abdanderung des Ehegesetzes gemeint.
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Analogieschlusses sowie im Fall der Schwangerschaft aufgrund mangelnder Pra-

xisrelevanz bzw. aufgrund veralteter Rechtslage.

4.3 Abdanderung des Ausserstreitgesetzes

Zu Art. 117 Abs. 3

Im geltenden ausserstreitigen Verfahren liber die Sachwalterschaft fiir behinderte
Personen (siehe Kapitel K. bzw. Art. 117 ff. AussStrG) ist es bis anhin nicht vorge-
sehen, die betroffene Person sogleich von der Einleitung eines Sachwalterbestel-

lungsverfahrens zu informieren.

Die zustdandige Pflegschaftsrichterin bzw. der zustindige Pflegschaftsrichter be-
traut hierfiir in der Regel den Sachwalterverein mit einem sogenannten «Clearing-
auftrag»13. Die betroffene Person wird daher hiufig von génzlich unbekannten
Mitarbeitenden des Sachwaltervereins liber das er6ffnete Sachwalterbestellungs-
verfahren und den Wunsch der zustandigen Pflegschaftsrichterin bzw. des zustan-
digen Pflegschaftsrichters nach einem Clearingbericht informiert, was bei den be-
troffenen Personen oftmals zu gewissen Unsicherheiten bzw. Irritationen fiihren

kann.

Aufgrund dessen wurde von Seiten der Praxis angeregt, im Ausserstreitverfahren
eine entsprechende Informationspflicht des Gerichts —analog zur dsterreichischen
Rezeptionsvorlage in § 117a 6AussStrG!* — zu normieren. Dieser Anregung soll
hiermit nachgekommen werden, indem in Art. 117 AussStrG ein neuer Abs. 3 hin-

zugefligt wird.

13 Ein «Clearingauftrag» ist die Abkldarung der Lebenssituation der betroffenen Person durch den Sach-

walterverein im Auftrag des Gerichts. Dabei wird in Einzelfallbetrachtung abgeklart, ob und welche Al-
ternativen es zur Sachwalterschaft geben kénnte und in welchen Angelegenheiten die betroffene Per-
son vertreten werden soll/muss. Dazu kontaktiert der Sachwalterverein die betroffene Person und Per-
sonen im unmittelbaren Umfeld, erfasst die soziale Situation der betroffenen Person und erstattet Be-
richt Gber die Befunde, welche sodann an das Gericht weitergeleitet werden.

14 BGBI. INr. 111/2003 i.d.g.F.
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Kinftig soll das Gericht daher die betroffene Person unverziglich von der Einlei-
tung eines Sachwalterbestellungsverfahrens oder der Beauftragung des Sach-
waltervereins mit Abklarungspflichten (Art. 11 Abs. 2 des Vereinssachwaltergeset-
zes, VSGP) verstandigen, sofern konkrete und begriindete Anhaltspunkte fir die
Notwendigkeit der Bestellung einer Sachwalterin bzw. eines Sachwalters vorliegen
und sofern das Gericht nicht ohne weitere Erhebungen das Verfahren wieder ein-

stellt.

Zu Art. 118 Abs. 1

In Analogie zur Ergdnzung in Art. 117 Abs. 3 E-AussStrG'® sowie in Anlehnung an
die Osterreichische Rezeptionsvorlage in § 118 Abs. 1 6AussStrG wird in Abs. 1 er-
ganzt, dass sich das Gericht einen personlichen Eindruck von der betroffenen Per-

son zu verschaffen hat, wenn das Verfahren fortgesetzt wird.

Mit dieser Erganzung wird klargestellt, dass eine Erstanhorung der betroffenen
Person erst dann vorzunehmen ist, wenn das Verfahren fortgesetzt und das Ge-

richt das Verfahren somit nicht ohne weitere Erhebungen wieder einstellt.

Zu Art. 122 Abs. 3
Art. 122 normiert die Einstellung des Sachwalterverfahrens sowie in Abs. 3 die

diesbezlglichen Verstandigungspflichten.

Der Sachwalterverein wird nach geltendem Recht nach durchgefiihrtem Clearing-
auftrag nicht dariber informiert, ob es allenfalls gar nicht zu einer Sachwalter-
schaft kommt oder eine nahe stehende Person aus dem Bekanntenkreis zur Sach-
walterin bestellt wird. Dies fiihrt dazu, dass beim Sachwalterverein die «Clearings»

oftmals Uiber einen langeren Zeitraum pendent gehalten werden.

15 GBI 2010 Nr. 123, LR-Nr. 212.321.

16 Damit ist die Regierungsvorlage zur Abdanderung des Ausserstreitgesetzes gemeint.
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Auf Anregung der Praxis soll die Verstandigungspflicht in Abs. 3 Satz 2 deshalb um
den Sachwalterverein — analog zur Gsterreichischen Rezeptionsvorlage in § 122

Abs. 4 6AussStrG — erganzt werden.

Dieser Anregung folgend, wird neu vorgesehen, dass neben den Gerichten oder
Behorden, welche die Einleitung des Verfahrens angeregt haben, neu auch der
Sachwalterverein, der die Abkldrung vorgenommen hat, von der Einstellung des
Sachwalterverfahrens zu verstandigen ist. Dabei ist der Schutz des Privat- oder Fa-

milienlebens der betroffenen Person immer zu gewahrleisten.

Zu Art. 126 Abs. 2

Im Zentralen Personenregister (ZPR) soll neu auch ein Register Uber diejenigen
Personen gefiihrt werden, fiir welche eine Sachwalterin bzw. ein Sachwalter be-
stellt ist. Dies erleichtert die Zusammenarbeit der beteiligten Stellen und Perso-

nen.

Gemass der geltenden Bestimmung in Art. 126 Abs. 1 sind von der Bestellung der
Sachwalterin bzw. des Sachwalters auf geeignete Weise diejenigen Personen und
Stellen zu verstandigen, die nach den Ergebnissen des Verfahrens, insbesondere
nach den Angaben der Sachwalterin bzw. des Sachwalters, ein begriindetes Inte-

resse daran haben.

Nach dem geltenden Abs. 2 hat das Gericht zu veranlassen, dass die Bestellung der
Sachwalterin bzw. des Sachwalters in die 6ffentlichen Blicher und Register einge-
tragen wird, wenn der Wirkungskreis der Sachwalterin bzw. des Sachwalters die in
dem betreffenden Buch oder Register eingetragenen Rechte umfasst. Bisher fehlt
in dieser Bestimmung die ausdrickliche Berechtigung der Datenverarbeitung
durch das Gericht im ZPR. Diese soll hiermit geschaffen werden. Aufgrund dessen

wird vorgeschlagen, in Abs. 2 einen zweiten Satz wie folgt einzufligen: «Darliber
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hinaus hat das Gericht die Bestellung des Sachwalters im ZPR entsprechend zu er-

fassen.»

Damit wird ausdriicklich normiert, dass das Gericht die Daten betreffend Sach-
walterbestellungen jeweils auch im ZPR zu erfassen hat und somit auch entspre-

chend verarbeiten darf.

Die jeweiligen Zugriffsberechtigungen und Leserechte bzw. Bearbeitungsrechte
des ZPR ergeben sich aus dem Gesetz (iber das Zentrale Personenregister (ZPRG’;

siehe vor allem Art. 4, 11 und 14 ZPRG).

Zur Ubergangsbestimmung
Die Ubergangsbestimmung hilt fest, dass auf Sachwalterverfahren, die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangig sind, das neue Recht zur An-

wendung gelangt.
4.4 Abanderung des Rechtspflegergesetzes

Zu Art. 17 Abs. 1

Der Oberste Gerichtshof hat mit Entscheidung vom 3. Februar 2023 zu
1 R PG.2020.55'8 entschieden, dass — wenn ein minderjihriges Kind wahrend des
Verfahrens liber gesetzliche Unterhaltsanspriiche gegentiber seinen Eltern volljah-
rig wird — das weitere Verfahren bei sonstiger Unwirksamkeit nicht mehr von der
Rechtspflegerin bzw. vom Rechtspfleger, sondern von der Richterin bzw. vom

Richter zu fuhren ist, die bzw. der auch die Entscheidung zu fassen hat.

Aufgrund dieser Entscheidung des Obersten Gerichtshofes wird eine langjahrige,

an sich bewdhrte Praxis, dass derartige Verfahren in Pflegschafts- und

17
18

LGBI. 2022 Nr. 219, LR-Nr. 172.018.2.
Publiziert in LES 1/2023, S. 42 ff.
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Unterhaltsvorschusssachen gemadss Art. 17 Abs. 1 RpflG in den Wirkungskreis der
Rechtspflegerin bzw. des Rechtspflegers fallen, einem Ende zugefihrt. Dies, so
Oberrichter Jirgen Nagel in LES 1/2023, S. 44, obwohl die dagegen angefiihrten
hochstrichterlichen Argumente nicht zwingend erscheinen. So beziehe sich die Un-
terscheidung zwischen Minderjahrigen- und Volljahrigenunterhalt in Art. 101 Abs.
4 AussStrG auf die Verfahrenshilfe, also nicht auf den Unterhaltsanspruch selbst,
wogegen Art. 1 Abs. 2 Bst. a Ziff. 5 AussStrG nicht entsprechend differenziere (arg.
« ... Unterhalt zwischen Eltern und Kindern»). Letzteres gelte auch fiir den ein-
schlagigen Art. 17 Abs. 1 RpflG, wenngleich dieser von «Pflegschaftssachen» spre-
che, zumal Abs. 2 leg. cit. keinen Richtervorbehalt enthalte, was den hier interes-
sierenden Volljahrigenunterhalt anbelange. Demgegeniber betreffe der vom
Obersten Gerichtshof auch noch angezogene § 59a der Jurisdiktionsnorm (JN)*°
den Gerichtsstand bzw. die Zustdandigkeit des Landgerichts, also nicht die Kompe-
tenzabgrenzung Landrichterin bzw. Landrichter — Rechtspflegerin bzw. Rechtspfle-
ger. Im Ubrigen habe die in § 19 Abs. 1 Ziff. 4 des 6sterreichischen Rechtspfleger-
gesetzes?® aus Anlass der Zuweisung von Unterhaltsangelegenheiten volljahriger
Kinder ins ausserstreitige Verfahren erfolgte Anderung, wonach jene ebenfalls in
den Wirkungskreis der Rechtspflegerin bzw. des Rechtspflegers falle, laut den dor-

tigen Materialien lediglich der Klarstellung gedient.?!

Die Regierung teilt diese Auffassung und schlagt vor, die bisherige bewahrte Praxis
zu normieren und in Art. 17 Abs. 1 festzuhalten, dass der Wirkungskreis in Pflegs-
chafts- und Unterhaltsvorschusssachen die Geschafte umfasst, welche die Rechte

zwischen  Eltern und  minderjahrigen sowie volljdhrigen  Kindern,

19 LGBI. 1912 Nr. 9/2, LR-Nr. 272.0.
20 BGBI. Nr. 560/1985 i.d.g.F.

21 siehe die finale Anmerkung zur genannten OGH-Entscheidung von Oberrichter Jirgen Nagel in
LES 1/2023, S. 44.
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Vormundschaften, Kuratelen und Sachwalterschaften sowie Unterhaltsvorschuss-

sachen betreffen.

Durch die Ergdnzung der «minderjdhrigen und volljdhrigen» Kinder soll klargestellt
werden, dass kinftig in allen Verfahren iber gesetzliche Unterhaltsanspriiche von
sowohl| minderjahrigen als auch volljadhrigen Kindern die Rechtspflegerin bzw. der
Rechtspfleger des Landgerichts zustandig sein soll. Damit wird Rechtssicherheit

geschaffen und die Geschéftsverteilung des Landgerichts gewahrt.

Zur Ubergangsbestimmung
Die gegenstindliche Ubergangsbestimmung hilt fest, dass auf Verfahren in Pflegs-
chafts- und Unterhaltsvorschusssachen, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Gesetztes anhédngig sind, das neue Recht zur Anwendung gelangt.

5. VERFASSUNGSMASSIGKEIT / RECHTLICHES

Die gegenstandlichen Gesetzesvorlagen werfen keine verfassungsmassigen Fra-
gen auf bzw. entsprechen diese insbesondere der UN-Behindertenrechtskonven-

tion.

6. AUSWIRKUNGEN AUF DIE NACHHALTIGE ENTWICKLUNG

Die Vorlage leistet einen positiven Beitrag zum UNO-Nachhaltigkeitsziel Nr. 10
(Weniger Ungleichheiten). Insbesondere betroffen sind die Unterziele Nr. 10.2

und 10.3, welche wie folgt lauten:

10.2: «Bis 2030 alle Menschen unabhédngig von Alter, Geschlecht, Behinderung,
Rasse, Ethnizitdt, Herkunft, Religion oder wirtschaftlichem oder sonstigem Status
zu Selbstbestimmung befahigen und ihre soziale, wirtschaftliche und politische In-

klusion fordern.»
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10.3: «Chancengleichheit gewdhrleisten und Ungleichheit der Ergebnisse reduzie-
ren, namentlich durch die Abschaffung diskriminierender Gesetze, Politiken und
Praktiken und die Forderung geeigneter gesetzgeberischer, politischer und sonsti-

ger Massnahmen in dieser Hinsicht.»

Es sind keine negativen Auswirkungen auf andere UNO-Nachhaltigkeitsziele zu er-

warten.
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7. REGIERUNGSVORLAGEN

7.1 Gesetz liber die Abdanderung des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Allgemeine birgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni 1811, im Firstentum
Liechtenstein eingefihrt aufgrund der Firstlichen Verordnung vom 18. Februar

1812 (ASW), in der geltenden Fassung, wird wie folgt abgedndert:

§ 280

b) Geschdiftsféhigkeit der behinderten Person

1) Die Geschaftsfahigkeit der behinderten Person wird durch eine Vorsorge-

vollmacht oder eine Sachwalterschaft nicht eingeschrankt.

2) Soweit dies zur Abwendung einer ernstlichen und erheblichen Gefahr fiir

die behinderten Person erforderlich ist, hat das Gericht im Wirkungsbereich des
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Sachwalters anzuordnen, dass die Wirksamkeit bestimmter rechtsgeschaftlicher
Handlungen der behinderten Person oder bestimmter Verfahrenshandlungen bei
verwaltungsrechtlichen Verfahren die Genehmigung des Sachwalters und in den
Fallen des § 272 Abs. 3 auch jene des Gerichts voraussetzt. Der Genehmigungsvor-
behalt bleibt ungeachtet der Ubertragung einer Sachwalterschaft im Sinne des
§ 275 Abs. 1 bestehen; er ist vom Gericht aufzuheben, wenn er nicht mehr erfor-

derlich ist.

3) Schliesst eine volljahrige Person, die nicht einsichts- und urteilsfahig ist,
ein Rechtsgeschaft des taglichen Lebens, das ihre Lebensverhiéltnisse nicht tiber-
steigt, so wird dieses — sofern in diesem Bereich kein Genehmigungsvorbehalt
nach Abs. 2 angeordnet wurde — mit der Erfiillung der sie treffenden Pflichten

ruckwirkend rechtswirksam.

§ 283a

1) Halt der Arzt eine behinderte Person fir nicht einsichts- und urteilsfdhig,
so hat er sich nachweislich um die Beiziehung von Angehdérigen, anderen nahe ste-
henden Personen, Vertrauenspersonen und im Umgang mit Menschen in solchen
schwierigen Lebenslagen besonders gelibten Fachleuten zu bemiihen, die die Per-
son dabei unterstiitzen konnen, ihre Einsichts- und Urteilsfahigkeit zu erlangen.
Soweit sie aber zu erkennen gibt, dass sie mit der beabsichtigten Beiziehung an-
derer und der Weitergabe von medizinischen Informationen nicht einverstanden

ist, hat der Arzt dies zu unterlassen.

2) Kann durch Unterstiitzung im Sinne des Abs. 1 die Einsichts- und Urteils-
fahigkeit der behinderten Person hergestellt werden, so ist ihre Einwilligung in die

medizinische Behandlung ausreichend.
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3) Von einer Aufklarung der von der Behandlung betroffenen Person oder
ihrer Unterstitzung im Sinne des Abs. 1 ist abzusehen, wenn mit der damit ein-
hergehenden Verzégerung eine Gefahrdung des Lebens, die Gefahr einer schwe-

ren Schadigung der Gesundheit oder starke Schmerzen verbunden waren.

§ 284g Abs. 1

Aufgehoben

§ 566

Wird bewiesen, dass die Erklarung in einem die hiefiir erforderliche Beson-
nenheit ausschliessenden Zustand, wie etwa dem einer psychischen Krankheit

oder der Trunkenheit, geschehen sei, so ist sie ungiiltig.

§ 568

Aufgehoben

Ubergangsbestimmungen

1) Auf Sachwalterverfahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Ge-

setzes bereits anhangig sind, findet das neue Recht Anwendung.

2) Fir alle bestehenden Sachwalterschaften besteht nach Inkrafttreten die-
ses Gesetzes ein Genehmigungsvorbehalt im Sinne des § 280 Abs. 2 fiir die Dauer

eines Jahres. Danach besteht fur Personen, fir die vor Inkrafttreten dieses
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Gesetzes ein Sachwalter bestellt worden ist, nur ein Genehmigungsvorbehalt,

wenn und soweit er gerichtlich angeordnet wird.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-

dumsfrist am ... in Kraft, andernfalls am Tag nach der Kundmachung.
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7.2 Gesetz liber die Abdanderung des Ehegesetzes

Gesetz
vom ...

tiber die Abanderung des Ehegesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Ehegesetz (EheG) vom 13. Dezember 1973, LGBI. 1974 Nr. 20, in der gel-

tenden Fassung, wird wie folgt abgeandert:

Art. 10 Abs. 2

Aufgehoben

Art. 11 Abs. 1

1) Unmiindige kdnnen eine Ehe nur mit Einwilligung des gesetzlichen Vertre-

ters eingehen.
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Art. 33

Eine Ehe ist ungliltig, wenn einer der Ehegatten zur Zeit der Eheschliessung

aus einem dauernden oder voriibergehenden Grund urteilsunfahig ist.

Art. 34

1) Eine Ehe ist ungiltig, wenn ein Ehegatte, der unmiindig ist, ohne Einwilli-

gung des gesetzlichen Vertreters die Ehe eingegangen ist.

2) Die Ehe ist jedoch von Anfang an als giltig anzusehen, wenn der Ehegatte
miindig geworden ist oder der gesetzliche Vertreter seine Einwilligung nachtrag-

lich erteilt hat.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz vom ... Giber die Abdanderung

des Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches in Kraft.



33

7.3 Gesetz liber die Abdanderung des Ausserstreitgesetzes

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des Ausserstreitgesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 25. November 2010 Uber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten ausser Streitsachen (Ausserstreitgesetz; AussStrG),

LGBI. 2010 Nr. 454, in der geltenden Fassung, wird wie folgt abgedndert:

Art. 117 Abs. 3

3) Liegen konkrete und begriindete Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der
Bestellung eines Sachwalters vor, hat das Gericht die betroffene Person unverzig-
lich von der Einleitung des Sachwalterbestellungsverfahrens oder der Beauftra-
gung des Sachwaltervereins mit Abklarungspflichten (Art. 11 Abs. 2 VSG) zu ver-

standigen.
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Art. 118 Abs. 1

1) Setzt das Gericht das Verfahren fort, so hat es sich, soweit dies sinnvoll
und moglich ist, einen personlichen Eindruck von der betroffenen Person zu ver-
schaffen. Es hat sie Gber Grund und Zweck des Verfahrens zu unterrichten und

dazu zu horen.

Art. 122 Abs. 3

3) Der Beschluss tiber die Einstellung ist der betroffenen Person und ihrem
Vertreter zuzustellen. Gerichte oder Behorden, die die Einleitung des Verfahrens
angeregt haben, sowie der Sachwalterverein, der die Abklarung vorgenommen
hat, sind von der Einstellung zu verstandigen; dabei ist der Schutz des Privat- oder

Familienlebens der betroffenen Person zu gewahrleisten.

Art. 126 Abs. 2

2) Weiters hat das Gericht zu veranlassen, dass die Bestellung des Sachwal-
ters in die 6ffentlichen Blicher und Register eingetragen wird, wenn der Wirkungs-
kreis des Sachwalters die in dem betreffenden Buch oder Register eingetragenen
Rechte umfasst. Dartiber hinaus hat das Gericht die Bestellung des Sachwalters im

Zentralen Personenregister (ZPR) entsprechend zu erfassen.

Ubergangsbestimmung

Auf Sachwalterverfahren, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Geset-

zes anhangig sind, findet das neue Recht Anwendung.
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Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz vom ... Giber die Abdanderung

des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches in Kraft.
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7.4 Gesetz liber die Abdanderung des Rechtspflegergesetzes

Gesetz
vom ...

tiber die Abanderung des Rechtspflegergesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Rechtspflegergesetz vom 12. Marz 1998, LGBI. 1998 Nr. 77, in der gel-

tenden Fassung, wird wie folgt abgeandert:

Art. 17 Abs. 1

1) Der Wirkungskreis in Pflegschafts- und Unterhaltsvorschusssachen um-
fasst die die Rechte zwischen Eltern und minderjahrigen sowie volljahrigen Kin-
dern, Vormundschaften, Kuratelen und Sachwalterschaften sowie Unterhaltsvor-

schusssachen betreffenden Geschafte.
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Ubergangsbestimmung

Auf Verfahren in Pflegschafts- und Unterhaltsvorschusssachen, die im Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangig sind, findet das neue Recht An-

wendung.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Gesetz vom ... Giber die Abdanderung

des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches in Kraft.
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