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Stellungnahme zum Vernehmlassungsbericht betreffend die Reform im
Justizwesen

Sehr geehrte Frau Regierungsratin

Unsere Kanzlei, Walser Rechtsanwalte AG, nimmt gerne die Gelegenheit wahr,
zum Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abanderung der
Verfassung, des Gerichtsorganisationsgesetzes und weiterer Gesetze (Reform
des Justizwesens) wie folgt Stellung zu nehmen:

Walser

Abschaffung des Obersten Gerichtshofes (OGH)
Ausgangslage der gegenstédndlichen Justizreform

Ausgangspunkt fir die gegenstandliche Justizreform bildet der an der 85,
GRECO-Plenarversammlung vom 21. bis 25.09.2020 verabschiedete
Evaluationsbericht iber Liechtenstein betreffend die vierte Evaluations-
runde. Die vierte Evaluationsrunde konzentrierte sich inhaltlich auf die
Korruptionsbekdmpfung in Bezug auf Landtagsabgeordnete, Richterin-
nen und Richter sowie Staatsanwéltinnen und Staatsanwalte (vgl. Ver-
nehmlassungsbericht betreffend Justizreform, S. 11).

Unter dem Titel Interessenskonflikte stellte die GRECO fest, dass in
Liechtenstein nebenamtliche Richter relativ haufig parallel als praktizie-
rende Rechtsanwalte in drtlichen Anwaltskanzleien tatig seien und in der
Praxis darauf vertraut werde, dass die Verfahrensbeteiligten drohende
Interessenkonflikte selbst erkennen und anzeigen (vgl. Evaluationsbe-
richt vom 25.09.2020, Rz 96). Aus diesem Grund empfahl die GRECO,
(i) die Frage der vollstdndigen Professionalisierung aller Richter und der
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Beschrankung der Anzahl an nebenamtlichen Richtern eingehend zu prii-
fen sowie (ii) Vorschriften in Bezug auf Interessenkonflikte einzufiihren,
die sich mit der besonderen Situation nebenamtlicher Richter, die auch
als praktizierende Rechtsanwalte tatig sind, befassen.

Wahrend die Empfehlung (ii) zufriedenstellend umgesetzt wurde, kam die
GRECO in ihrem Umsetzungsbericht zum Schluss, dass die Frage der
vollstandigen Professionalisierung des Richterstandes nicht eingehend
geprift wurde. Die GRECO erinnerte daran, dass eine sorgfaltige Pri-
fung jeglicher Angelegenheit erfordert, dass der Reflexionsprozess hin-
reichend detailliert ist, die relevanten Akteure involviert sind und der Re-
flexionsprozess vollstdndig dokumentiert wird. GRECO hat deshalb an-
geregt, dass Liechtenstein die Debatte zur Frage der vollstdndigen Pro-
fessionalisierung des Richterstandes wiederaufnimmt (vgl. Umsetzungs-
bericht vom 17.06.2022, Rz 31).

Vor diesem Hintergrund wére es wiinschenswert gewesen, wenn die Re-
gierung die geplanten Reformen vorgangig mit den betroffenen Akteuren
diskutiert und/oder eine Arbeitsgruppe fir die Ausarbeitung von Vor-
schlagen eingesetzt hatte. Stattdessen wurden die inldndischen Akteure
vor vollendete Tatsachen gestellt. Ein ,Reflexionsprozess" hat nicht statt-
gefunden.

Kritisch sieht GRECO in erster Linie diejenigen Konstellationen, in wel-
chen nebenamtliche Richter gleichzeitig als Rechtsanwilte im Inland ta-
tig sind. Wir konnen die Bedenken der GRECO durchaus nachvollziehen.
Weder im Evaluationsbericht noch im Umsetzungsbericht der GRECO ist
aber die Rede von einer Abschaffung einer ganzen Gerichtsinstanz. Aus
unserer Sicht ist zunachst zu bezweifeln, ob die GRECO eine solche
drastische und héchst ungewohnliche Massnahme (iberhaupt intendiert
hatte. Schliesslich entsprechen drei ordentliche Instanzen dem europai-
schen Standard und es widerspricht selbst den Empfehlungen, welche
GRECO gegeniiber anderen Kleinstaaten ausgesprochen hatte (vgl.
Evaluationsbericht Uber Island zur vierten Evaluationsrunde vom
28.03.2013).

Liechtenstein zeichnet sich durch eine stabile Rechts- und Wirtschafts-
ordnung aus. Die effiziente und professionelle Justiz spielt dabei eine
wichtige Rolle. Diese Eigenschaften sind zentral fiir die Attraktivitat des
international vernetzten Wirtschafts- und Finanzstandorts Liechtenstein.
Eine Abschaffung einer hochstgerichtlichen Instanz wiirde aber zwangs-
laufig einen Rechtsschutzverlust fir die Marktteiinehmer bedeuten. Die
gegenstandliche Justizreform vermittelt den Eindruck, dass das Risiko
eines Interessenkonflikts einzelner Richter um jeden Preis bzw. ohne
Ricksicht auf die Auswirkungen auf den liechtensteinischen Finanz- und
Wirtschaftsstandort verhindert werden soll. Die geplante Abschaffung
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des OGH ist unverhaltnismassig und I4sst sich unserer Ansicht nach
nicht mit der Kontinuitat und Stabilitat Liechtensteins vereinbaren. Diese
Merkmale werden durch die geplante Abschaffung des OGH ohne Not
und ohne konkreten Anlassfall gefahrdet. Wir befiirchten daher einen Re-
putationsverlust sowie einen Wettbewerbsnachteil Liechtensteins, insbe-
sondere im internationalen Vergleich, falls die gegenstandliche Vorlage
umgesetzt wurde.

Keine Interessenskollisionen beim OGH

Das Risiko der Interessenkollision besteht am OGH gerade nicht, da
samtliche die Entscheidungsentwiirfe (Referate) erstellenden Mitglieder
nicht in Liechtenstein wohnhaft und keine in Liechtenstein praktizieren-
den Rechtsanwdlte sind. Die referierenden Mitglieder des OGH sind ge-
wohnlich Universitatsprofessoren und andere hochqualifizierte Fachper-
sonen aus den beiden Rezeptionslédndern Osterreich und Schweiz. Die
OGH-Richter sind daher ein Garant fir eine unabhingige und unparteili-
che héchstrichterliche Rechtsprechung in Liechtenstein.

Fallzahlen des Obersten Gerichtshofes

Unserer Ansicht nach kénnen die Fallzahlen per se kein Argument fiir
oder gegen die Existenz einer Gerichtsinstanz sein.

Gemass Justizpflegebericht 2022 des OGH lag der Gesamtgeschaftsan-
fall bei 122 Fallen im Jahr 2022. Davon wurden 104 Fille erledigt. Seit
2018 liess sich ein Abwartstrend beim Gesamtgeschaftsanfall feststellen
(zum Vergleich: 172 Félle im Jahr 2018). Dieser Riickgang |asst sich vor
allem auf die Rechtsmittelbeschrankungen der Zivilprozessnovelle 2018
zuruckfuhren. Ziel der Zivilprozessnovelle war die Vereinfachung und Be-
schleunigung gerichtlicher Verfahren (vgl. BuA 2018/19, S. 7 f.). Der
Rickgang der Fallzahlen am OGH war vom Gesetzgeber beabsichtigt.
Die Argumentation der Regierung, aufgrund der erheblich geringeren
Auslastung kénne der OGH abgeschafft werden, d.h. der Bedarf fir die
dritte ordentliche Gerichtsinstanz sei nicht mehr vorhanden, ist daher
nicht akzeptabel.

Die Regierung vermittelt im Vernehmlassungsbericht den Eindruck, dass
der Gesamtgeschéftsanfall am OGH mit 104 Erledigungen im Jahr 2022
gering ausfalle. Dies sind aber immerhin zwei Erledigungen pro Woche.
Ausgehend von der hochstehenden Qualitat der Entscheidungen ist die-
ses Argument flr uns nicht nachvollziehbar. In der Rechtsprechung sollite
nicht die Quantitat im Vordergrund stehen, sondern die Qualitat.

Weiter releviert die Regierung, dass Effizienz und Qualitdt auch durch
ein quantitatives Element bestimmt wiirden. Demnach sei es von grosser
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Bedeutung, dass ein Spruchkorper aufgrund der Vielzah! der Fille eine
entsprechende Breite und Tiefe erreichen kénne (vgl. Vernehmlassungs-
bericht Justizreform, S. 23 f.). Der OGH besteht nun aber aus anerkann-
ten Personlichkeiten mit einem hervorragenden juristischen Know-How.
Die Berichterstatter des OGH sind vornehmlich erfahrene Universitats-
professoren, Richter und Rechtsanwalte aus Osterreich und der Schweiz,
besitzen Spezialwissen in ihrem Fachgebiet und langjéhrige Erfahrung.
Aus unserer Sicht ergibt sich die Qualitat der Entscheidungen gerade aus
diesem Spezialwissen und dieser Erfahrung. Damit wird dieses Know-
How der Experten flir das inldndische Justizsystem fruchtbar gemacht,
was einen enormen Know-How-Transfer und damit Vorteil fiir die Qualitat
der Rechtsprechung darstelit. Zu beachten gilt es aus unserer Sicht auch,
dass weniger Fallzahlen bedeuten, dass sich die OGH-Richter mehr Zeit
fir den Urteilsentwurf nehmen und sich intensiver mit der Rechtsfrage
auseinandersetzen konnen.

Unserer Ansicht nach ist die Argumentation mit den Fallzahlen in keiner
Weise geeignet, die Abschaffung des OGH zu begriinden.

Verfahrensdauer in Zivil- und Strafsachen

Bereits im Jahr 2018 setzte sich die Regierung im Rahmen der ZPO-
Novelle mit der Vereinfachung und Beschleunigung von gerichtlichen
Verfahren auseinander. Zu diesem Zweck wurde eine Arbeitsgruppe mit
dem Auftrag gegriindet, zweckmassige Méglichkeiten zur Verfahrensver-
einfachung und -beschleunigung zu prifen (vgl. BuA 2018/19, S. 7). Die
Arbeitsgruppe filihrte unter anderem statistische Erhebungen zur durch-
schnittlichen Verfahrensdauer im Zeitraum von 2010 bis 2015 durch. Da-
bei hat sich gezeigt, dass die liechtensteinischen Gerichte ihre penden-
ten Geschafte innert eines dusserst kurzen Zeitraums erledigen (vgl. BuA
2018/19, S. 45). Die Evaluation hat seinerzeit ergeben, dass der OGH in
rund 80% der Félle innert zwei bis drei Monaten entscheidet.

Fur das Jahr 2022 liegen im Justizpflegebericht lediglich Daten zur Dauer
der Verfahrenserledigung des Landgerichts vor. Demnach wurden
38.75% der streitigen Zivilverfahren innerhalb von drei Monaten erledigt.
Weitere 19.53% der Falle wurden in einem Zeitraum von vier bis sechs
Monaten erledigt (vgl. Justizpflegebericht 2022, S. 25). Die Statistik zeigt
also, dass das Landgericht den Grossteil ihre Geschéfte im ordentlichen
Instanzenzug innerhalb eines Jahres erledigt. Dabei ist zu bedenken,
dass das Landgericht vor allem eine Sachverhaltsinstanz ist, also insbe-
sondere die Beweisaufnahme durchflhrt, was entsprechend Zeit bean-
sprucht. Im internationalen Vergleich entscheiden die liechtensteinischen
Erstgerichte dusserst rasch (vgl. dazu EU-Justizbarometer 2022, S. 10
f.).
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Sofern Verzégerungen des Prozesses eintreten, ist dies vor allem der
Zustellung gerichtlicher Dokumente ins Ausland, der Sachverhaltsermitt-
lung und Beweisaufnahme im erstinstanzlichen Verfahren (Einvernahme
von Zeugen, Rechtshilfe, Sachverstandigenbeweis etc.) sowie der An-
fechtbarkeit von verfahrensgestaltenden Beschliissen geschuldet, nicht
aber dem Rechtsmittelverfahren in der Hauptsache vor dem Obergericht
oder dem OGH.

Die Arbeitsgruppe schlug deshalb diverse Massnahmen vor, welche die
Verfahrensdauer verkiirzt, die jedoch gleichzeitig nicht zur Einflhrung ei-
ner Art ,Eiljustiz* fiihren sollten. Als Beispiele sind die Einflhrung einer
Anwaltspflicht und die Abschaffung der Neuerungserlaubnis im Beru-
fungsverfahren, die Erweiterung der Méglichkeit von Zwischenurteilen,
das Zuruckdréngen der ersten Tagsatzung etc. zu nennen. Dennoch hat
die Regierung diese vorgeschlagenen Reformen nicht weiterverfolgt (vgl.
BuA 2018/19, S. 10 ff.).

Generell gesehen darf fir die Schnelligkeit des Verfahrens schlussend-
lich nicht die Richtigkeit der Entscheidung geopfert werden. So steht ins-
besondere bei Verfahren in Strafsachen die Verfahrensdauer nicht im
Vordergrund, sondern vielmehr die Richtigkeit und Qualitit der Recht-
sprechung.

Im Ubrigen spielt offenbar nach Ansicht der Regierung die Dauer von
Verfahren in Verwaltungssachen keine Rolle, weil nach der gegenstand-
lichen Vorlage in diesem Verfahren wie bis anhin die drei ordentlichen
Instanzen bestehen bleiben sollen. Die Regierung hat es im Vernehmlas-
sungsbericht unterlassen, eine nachvollziehbare Begriindung fiir diesen
wertungsmassigen Unterschied zu den Zivil- und Strafverfahren zu lie-
fern.

Zusammengefasst kann die Verfahrensdauer nicht als Argument heran-
gezogen werden, um die gegensténdliche Justizreform zu rechtfertigen.
Liechtenstein besitzt ein effizientes und schnelles Justizwesen. Gerade
vor dem Hintergrund, dass GRECO die Korruptionsbekampfung be-
zweckt, ist die Verfahrensdauer per se kein taugliches Argument fiir die
Abschaffung des OGH.

Rechtsfortbildung durch den OGH

Wenn im Vernehmlassungsbericht, S. 26 f. festgehalten wird, der OGH
betreibe in Liechtenstein nur eingeschrankte Rechtsfortbildung, so ist
dem vehement zu widersprechen. Es mag zwar zutreffen, dass Liechten-
stein viele Rechtsvorschriften aus den Rezeptionslandern Schweiz und
Osterreich ibernommen hat und die Lehre und Rechtsprechung in diesen
beiden Staaten durchaus von Bedeutung fiir Liechtenstein sind. Dass
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sich Liechtenstein in Zukunft aber bei der Rechtsauslegung nur noch an
den Rezeptionslandern orientieren und sich ausschliesslich auf die
Rechtsfortbildung in der Schweiz und Osterreich verlassen soll, ist eines
souveranen Staates unwiirdig. In diesem Fall wiirde die Rechtsfortbil-
dung Liechtensteins auslandischen Gerichten Uberlassen, welche die
hiesige Rechtspraxis nicht kennen. Das liechtensteinische Rechtssystem
ist historisch gewachsen und birgt viele Eigenheiten, welche vom Gesetz-
geber selbst bestimmt oder sich Uber die Jahre entwickelt haben. In vie-
len Fallen kénnen die Lehre und Rechtsprechung der Rezeptionslander
aufgrund von Abweichungen in der liechtensteinischen Gesetzgebung
nicht Gbernommen werden. Zu denken ist hier etwa an die Bestimmungen
des Personen- und Gesellschaftsrechts, insbesondere des Anstalts- Stif-
tungs- und Trustrechts. Der OGH entwickelt nicht nur fir die Besonder-
heiten des inlandischen Rechtssystems eigene Rechtsprechung und
trégt somit wesentlich zur Rechtsfortbildung in Liechtenstein bei, sondern
weicht in einigen begrindeten Fallen auch explizit von der Rezeptions-
grundlage ab.

Hinzu kommt, dass in Liechtenstein aufgrund der Kleinheit des Landes
nur sehr eingeschrankt Lehrmeinungen und wissenschaftliche Auseinan-
dersetzungen zu Rechtsfragen existieren. Umso wichtiger ist die Recht-
sprechung des OGH, welcher sich als einzige reine Rechtsinstanz, los-
geldst von Tatsachenfragen, mit justitiellen Themen auseinandersetzt.
Durch den Austausch und die Wechselwirkungen zwischen dem Oberge-
richt als zweite und gleichzeitige Tatsachen- und Rechtsinstanz, und dem
OGH als dritte, reine Rechtsinstanz, entsteht Rechtsprechung von hoher
Qualitat, welche massgeblich und unverzichtbar zur Rechtsfortbildung
beitragt. Durch die Abschaffung des OGH und die Beschréankung des In-
stanzenzugs wirde auch diese Wechselwirkung eliminiert und die
Rechtsfortbildung in Liechtenstein massiv beschrankt. Das Obergericht
hat sich in seinen Entscheiden nicht nur mit Rechts- sondern auch mit
Tatsachenfragen auseinanderzusetzen und kann die Rechtsfortbildung
nicht allein Gbernehmen. Nicht zuletzt wird das Obergericht aufgrund der
Uberpriifbarkeit seiner Entscheidungen durch den OGH zu Qualitétsstei-
gerungen in seinen Urteilen angespornt.

Es ist des Weiteren problematisch, wenn im Vernehmlassungsbericht auf
S. 32 darauf hingewiesen wird, dass der Rechtszug an den Staatsge-
richtshof stets vorbehalten bleibt. Der Staatsgerichtshof als Verfassungs-
gericht prift jedoch nur die Verletzung verfassungsmassiger und durch
die EMRK garantierter Rechte durch ergangene Urteile und Beschliisse
der ordentlichen Gerichte. Eine Uberpriifung der Rechts- oder Tatsa-
chenfragen des Verfahrens liegt jedoch nicht in seiner Kognition. Aus
diesem Grund kann der Staatsgerichtshof keine solche Rechtsfortbildung
gewahrleisten, da er nur ein sehr eingeschranktes Prifungsraster hat.
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Notwendige Revision der ZPO

Es bleibt im Vernehmlassungsbericht unerwihnt, dass bei einer Abschaf-
fung des OGH die Zivilprozessordnung einer notwendigen Revision un-
terzogen werden misste. Dies insbesondere im Hinblick auf das Beru-
fungsverfahren: Nach Durchfiihrung der geplanten Reform wiirde der neu
geschaffene Obergerichtshof als letzte ordentliche Instanz in Tat- und
Rechtsfragen entscheiden. Daraus ergeben sich hinsichtlich des Beru-
fungsverfahrens nun aber diverse Unklarheiten: Rigt eine Berufungswer-
berin beispielsweise eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung aufgrund
unrichtiger Beweiswirdigung (Beweisriige), stellt sich nun die Frage, ob
die Berufungsgegnerin fir den Fall, dass der Obergerichtshof der Be-
weisrige Folge gibt, zugleich eine alternative rechtliche Beurteilung in
ihrer Berufungsmitteilung anfiihren muss, da ihr die Rechtsrlige in der
dritten Instanz nicht mehr offensteht, oder ob es in solchen Fillen einen
zweiten Schriftenwechsel gibt. Es ist unklar und geht aus dem Vernehm-
lassungsbericht nicht hervor, ob der neu geschaffene Obergerichtshof
den Sachverhalt Gberhaupt neu feststellen beziehungsweise ergénzen
durfte, oder ob er in diesen Fallen nur noch kassatorisch entscheidet und
das Urteil an die erste Instanz zuriickverweist. Daraus ergabe sich freilich
eine Verlangerung des Verfahrens. Aus der geplanten Justizreform erge-
ben sich diverse prozessuale Fragen, welche im Vernehmlassungsbe-
richt nicht aufgegriffen wurden. Unseres Erachtens miisste bei einer Ab-
schaffung des OGH nicht nur das Berufungsverfahren in der ZPO kom-
plett revidiert werden, sondern es miisste auch das erstinstanzliche Ver-
fahren neu durchdacht werden, da gerade die mit der ZPO-Reform 2018
eingeflhrten Instrumente zur Beschleunigung des Verfahrens in Anbe-
tracht eines nur noch zweigliedrigen Instanzenzugs nicht mehr gerecht-
fertigt waren. Im Endeffekt miisste also die ZPO komplett revidiert wer-
den.

Durch die geplante Reform und damit die notwendige Revision des Pro-
zessrechts werden 100 Jahre Rechtsprechung des OGH zum Prozess-
recht Uber Bord geworfen und unbrauchbar. Mit der geplanten Reform
entfernt sich das liechtensteinische Justizsystem von den Prozessrechts-
bestimmungen des Rezeptionslandes Osterreich und wird dadurch eine
Insellésung fir Liechtenstein geschaffen. Das Wesen insbesondere des
Zivilprozesses wird derart verdndert, dass in der Praxis bei Auslegungs-
fragen nicht mehr auf die Judikatur des Rezeptionslandes zuruckgegrif-
fen werden kann, zumal diesem eine Gerichtsbarkeit mit nur zwei Instan-
zen fremd ist. Dadurch entstehen wiederum Liicken in der liechtensteini-
schen Gesetzgebung. Dies flihrt zu Rechtsunsicherheit bei allen Verfah-
rensbeteiligten und insbesondere den Rechtsunterworfenen und letztlich
zu einer Beeintrachtigung der Stabilitdt des Finanzplatzes und einer
Schwachung des Justizstandortes.
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7. Alternativvorschldge

Damit das Risiko einer Interessenkollision fiir Richter am OGH minimiert
werden kann, schlagen wir (als mildere Massnahme) vor, den bestehen-
den richterlichen Verhaltenskodex fiir die ordentlichen Gerichte (Fassung
vom 30.03.2022) weiter zu scharfen. Der bestehende Verhaltenskodex
der ordentlichen Gerichte kénnte beispielsweise analog der sog. «Guide-
lines on Conflicts of Interest in International Arbitration» der International
Bar Association (IBA) ausgebaut werden. Die IBA hat in diesem Bereich
strenge Vorschriften zur Unparteilichkeit, Unabhangigkeit und Offenle-
gung von Schiedsrichtern eingefiihrt. Gerade im Schiedswesen sind re-
gelmassig Rechtsanwalte und Praktiker als (Schieds-)Richter tatig. Teil
der Richtlinie sind Anwendungslisten fiir die Praxis. In einer roten Liste
werden diejenigen Situationen aufgefiihrt, die je nach Tatsachenlage be-
rechtigte Zweifel an der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit des
Schiedsrichters begriinden. In der orangen Liste sind Situationen aufge-
fahrt, die in Abhangigkeit von den Umsténden eines gegebenen Falls An-
lass zu Zweifeln an der Unparteilichkeit oder Unabhéngigkeit des
Schiedsrichters geben kénnen. Die griine Liste ist eine nicht abschlies-
sende Aufzahlung bestimmter Situationen, in denen objektiv betrachtet
weder ein tatsachlicher Interessenkonflikt noch der Anschein eines Inte-
ressenkonflikts besteht. Der Vorteil eines solchen Systems liegt darin,
dass die Richter einfacher Situationen erkennen kénnen, in denen ein
Anschein einer Interessenkollision besteht. Ein solches Ampelsystem
kdnnte gerade fiir die in Liechtenstein tatigen nebenamtlichen Richter
grossen Nutzen bringen. Zum Vergleich: Die Treuhandkammer hat ein
solches System im Jahre 2021 in die Verfahrensordnung zum Diszipli-
narwesen fir die Mitglieder der Standeskommission eingefuhrt (abrufbar
unter: www.thk liffachwissen/rechtliche-grundlagen/).

Kritisch sehen wir hingegen die Ausdehnung der fiir vollamtliche Richter
geltende Unvereinbarkeit mit einer parallelen Tétigkeit als praktizierende
Rechtsanwalte auf nebenamtliche Richter. Wie GRECO selbst feststellt,
wadre es aufgrund der Kleinheit des Landes schwierig, nebenamtliche
Richter mit einschlagigem juristischem Hintergrund zu finden (val. Evalu-
ationsbericht vom 25.09.2020, Rz 97). Diejenigen nebenamtlichen Rich-
ter am OGH, welche gleichzeitig in Liechtenstein praktizierende Anwilte
sind, bringen die Praxiskenntnisse mit und tragen dadurch ebenfalls zur
Qualitat der Rechtsprechung bei.

Weiter besteht die Mdglichkeit, den bisherigen 5er-Senat am OGH auf
einen 3er-Senat zu reduzieren. Dabei wére zu bedenken, ob auf liech-
tensteinische Rechtsanwalte am OGH und auf das Erfordernis, dass die
Mehrheit der Richter die liechtensteinische Staatsangehérigkeit besitzen
mussen (Art. 2 Abs. 2 GOG), verzichtet werden soll.
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Denkbar ware auch eine Einfiihrung einer Art Sprungrevision fiir diejeni-
gen Faélle, bei denen nach Vorliegen einer erstinstanzlichen Entschei-
dung lediglich die Rechtsfrage durch ein Héchstgericht geklart werden
soll. Mit dem ausgebauten Kompetenzbereich des OGH kénnte eine wei-
tergehende Professionalisierung des OGH dadurch erreicht werden, dass
einzelne Richter, insb. diejenige, welche die Entscheidungsentwiirfe aus-
arbeiten, vollamtlich tatig werden.

Wir weisen darauf hin, dass es sich hierbei um eine unvollstdndige Auf-
listung von Denkanstéssen handelt. Es wird angeregt, die in der Ver-
nehmlassung von allen Beteiligten vorgeschlagenen Reformen einge-
hend (in einer Arbeitsgruppe) zu prifen und abzuwagen, welche Mass-
nahmen tatsdchlich geeignet sind, die Anliegen von GRECO angemes-
sen (aber nicht Uberschiessend) umzusetzen.

Eingliederung des Verwaltungsgerichtshofs in den Obergerichtshof

Mit der vorgeschlagenen Justizreform soll auch der Verwaltungsgerichts-
hof abgeschafft und als vierter Senat in den neu zu schaffenden Oberge-
richtshof integriert werden. Begriindend fiihrt die Regierung aus, dass zu
wenig Falle gegeben seien, um ein Verwaltungsgericht mit finf vollamtli-
chen Richtern zu schaffen und eine teilweise Professionalisierung, wo-
nach nur der Prasident vollamtlich bestellt wird, die von GRECO vorge-
tragenen Bedenken (Veradnderung der Zusammenarbeit innerhalb des
Kollegialorgans) hinsichtlich des Ungleichgewichts nicht berilicksichtige.

Aus unserer Sicht widerspricht die geplante Eingliederung des Verwal-
tungsgerichtshofs mit der geplanten Stellvertretung, wonach die Vorsit-
zenden der Ubrigen Senate und deren Oberrichter Stellvertretung des
«Verwaltungssenats» (ibernehmen, der gewollten Professionalisierung.
Diese Stellvertreterregelung hétte zur Folge, dass die verwaltungsrecht-
lichen Angelegenheiten nicht mehr — wie bislang — von Richtern, welche
sich in ihrer richterlichen Tétigkeit ausschliesslich mit Verwaltungsrecht
beschaftigen, beurteilt werden, sondern von den (ibrigen Senatsvorsit-
zenden und Senatsmitgliedern, welche mit zivil- und strafrechtlichen An-
gelegenheiten betraut sind und waren. Eine derartige Vermischung von
zivil-, straf- und verwaltungsrechtlichen Angelegenheiten widerspricht
klar der Gewaltentrennung, fiihrt nicht zu einer Spezialisierung, sondern
einer Generalisierung von Richtern, und erscheint aus unserer Sicht nicht
zielfuhrend.

Die Eingliederung des Verwaltungsgerichtshofs als «verwaltungsrechtli-
cher Senat» beim Obergerichtshof erscheint auch deshalb nicht sinnvoll,
da es sich beim «verwaltungsrechtlichen Senat» um die dritte Instanz des
verwaltungsrechtlichen Instanzenzugs handelt, es sich demgegenuber
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bei den Ubrigen zivil- und strafrechtlichen Senaten aber um die zweite
Instanz handelt. Es fande damit beim Obergerichtshof eine Vermischung
von zweit- und drittinstanzlichen Spruchkérpern statt.

Aus unserer Sicht sollte, um das Ziel der Verringerung der nebenamtli-
chen Richter zu erreichen, gepriift werden, ob eine Verringerung des
Spruchkérpers von bislang fiinf nebenamtlichen Richtern auf drei neben-
amtliche Richter nicht zielfihrender ware. Auch wére aus unserer Sicht
prufenswert, ob inskiinftig nicht auch sozialversicherungsrechtliche Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgerichtshof abgehandelt werden sollen.

Einfihrung eines Stiftungs- und eines Trustsenats

Im gegenstandlichen Vernehmlassungsbericht ist auch vorgesehen, dass
im Hinblick auf die spezifischen Bedirfnisse des liechtensteinischen Fi-
nanzplatzes beim Landgericht je ein spezialisierter Senat fiir das Stif-
tungs- sowie flir das Trustrecht eingeflihrt werden soll. Alle ausserstrei-
tigen Handelsgerichtssachen (HG-Sachen) einem dafiir besonders ge-
eigneten Spruchkdrper zuzufliihren, ist zu befiirworten. Dies im Hinblick
darauf, dass dem Landgericht bei der Entscheidung iiber ausserstreitige
Handelsgerichtssachen (HG-Sachen) sehr grosses Ermessen zukommt
und gerade das Stiftungs- und Trustrecht vertieftes Fachwissen voraus-
setzt. In diesen Rechtsbereichen kommt der liechtensteinischen Recht-
sprechung auch international grosse Bedeutung zu und ist insoweit ein
spezialisierter Senat fiir das internationale Ansehen des Finanzplatzes
durchaus gerechtfertigt.

Dem Ziel der Justizreform, nebenamtliche Richterstellen zu dezimieren,
spricht jedoch entgegen, wenn den spezialisierten Senaten jeweils zwei
nebenamtliche Richter zugeordnet werden. Dies ist nicht kohdrent mit
den in diesem Vernehmlassungsbericht vorgeschlagenen Massnahmen,
welche insbesondere den Zweck verfolgen, nebenamtliche Richterstellen
zu verringern. Die Regierung wird sich (iberlegen missen, wie dieser
Fachsenat zu besetzen ist, ohne damit das Thema Interessenkonflikt zu
strapazieren, zumal Fachpersonen mit entsprechendem Know-How im
Stiftungs- und Trustrecht relativ haufig Beziehungen zu den inlandischen
Akteuren in diesem Bereich haben werden. Auch hier kann aber das Auf-
stellen von geeigneten Richtlinien (vgl. IBA Guidelines on Conflicts of In-
terest in International Arbitration) ein gewinnbringendes Instrument sein.
Es sollte ferner in Betracht gezogen werden, den Einbezug von Fachper-
sonen in zweiter Instanz fortzusetzen, um eine qualitative und koharente
Rechtsprechung in Stiftungs- und Trustsachen auch in der zweiten In-
stanz zu gewaéhrleisten. Daher sollte auch bei der zweiten Instanz die
Entscheidungsfallung durch einen oder zwei spezialisierte Senate (je
nach Geschéftsanfall) erfolgen. Aus unserer Sicht spricht der Errichtung
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von spezialisierten Senaten in Bezug auf das Stiftungs- und Trustrecht
nichts entgegen.

Im Ubrigen haben wir keine weiteren Anmerkungen zur geplanten Reform im
Justizwesen.

Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleiben wir

mit freundlichen Griissen
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