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Ausserung zum Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abédnderung
der Verfassung, des Gerichtsorganisationsgesetzes und weiterer Gesetze
«Reform im Justizwesen»

Sehr geehrte Frau Regierungsrétin Dr. Marok-Wachter

Die Anwaltskanzlei Paragraph 7 nimmt hiermit Stellung zur obgenannten Vernehmlassung und
erstattet zum Vernehmlassungsbericht der Regierung die nachstehende Ausserung:

Grundsatzlich werden die im gegenstandlichen Vernehmlassungsbericht gesteckten Ziele ei-
ner Starkung der Qualitat der Rechtsprechung sowie einer Professionalisierung der Justiz be-
griisst. Die gefertigten Rechtsanwaélte hegen jedoch ernsthafte Zweifel, dass mit den in Aus-
sicht genommenen Gesetzesanderungen auch tatséchlich eine Verbesserung der Rechtspre-
chungsqualitat erreicht werden kann. Insbesondere darf das Ziel der Straffung von Gerichts-
verfahren sowie die Problematik des Fachkraftemangels bei den Gerichten nicht dazu fuhren,
tragende Prinzipien und wesentliche Pfeiler der liechtensteinischen Gerichtsbarkeit zu «op-
fern».

Die Abschaffung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs hatte aus unserer Sicht sehr nachtei-
lige Folgen nicht nur auf das liechtensteinische Justizsystem an sich, sondern auch fiir den
Wirtschaftsstandort und die Reputation Liechtensteins als gefestigte kontinentaleuropéische
Jurisdiktion (iber die Landesgrenzen hinweg. So ist es bekanntermassen eine der Starken
dieses Landes, einen rechtssicheren Rahmen fiir in- und ausléndische Wirtschaftstreibende
jeder Art zu gewihrleisten. Dazu hat die Rechtsprechung des Firstlichen Obersten Gerichts-
hofs in den letzten hundert Jahre seines Bestehens massgeblich beigetragen.

Dass die Auslastung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofes als dritte Instanz — wohlgemerkt
nach Einschrankung der Rechtsmittelmdglichkeiten an den Gerichtshof mit Reform der ZPO
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im Jahre 2018 — abgenommen habe ist eine natlrliche Folge daven und kann keine valide
Begriindung fiir dessen génzliche Abschaffung sein. Denn gerade jene Fille, in denen der
Furstliche Oberste Gerichtshof nach wie vor angerufen werden kann,.sind idR von massgeb-
licher Bedeutung auch und gerade fiir den Finanzplatz Liechtenstein (zB inkongruente Ent-
scheidungen der |. und Il. instanz, was oftmals dann der Fall ist, wenn es an einer Klaren
Judikaturlinie zu entscheidungsrelevanten Rechtsfragen fehlt). Eine — mit der geplanten Ge-
setzesénderung angestrebte — Starkung des Finanzplatzes kann durch die Abschaffung des
OGH somit keingswegs erreicht werden, das Gegenteil ist vielmehr der Fall.

Auch der Verweis darauf, dass die «Rechtsfortbildung» ja ohnehin bei'den Hbchstgerichten
jener Lander, deren Normen als Rezeptionsgrundiage fiir das liechtensteinische Recht dien-
ten, insbesondere also beim dsterreichischen OGH sowie den Schweizer Hochstgerichten er-
folg_e_- verfangt nicht.

Insbesondere im fiir Liechtenstein bedeutsamen ‘Gesellschaftsrecht finden sich Normen, die
gerade nicht aus anderen Landern rezipiert sind (zB Stiftungs- und Trustrecht). Gerade in die-
sem — flir Liechtenstein hdchst spezifischen Rechtsbereich kommt es fortlaufend zu wichtigen
Eritscheidungen durch deh OGH. Es handelt sich regelméssig um gerade jene Bereiche, die
fiir den Finanzplatz Liechtenstein von besonderer Relevanz sind, so dass allein aus diesem
Grund eine vollige «Auslagerung» der Interpretation und Rechtsfortblldung an. ein -auslandi-
sches Héchstgericht und damit letztlich an ausléndische Verfahren strikt abzulehnen ist.

Zudem ibersieht die Argumentation der «Rechtsfortbildung im Auslands», dass auch in den
Bereichen des ABGB, der ZPO, der Exekutionsordnung etc. vielfach Novellen, die die Rezep-
tionsgrundlage im Ausland erfahren hat, in Liechienstein nicht {ibernommen wurden, so dass
Rezeptionsgrundlage und inléndische Umsetzung oftmals gerade. nicht (mehr) Gbereinstim-
men.

Schliesslich sei angemerkt, dass angedachte Justizreformen, bei denen-Zustindigkeiten von
Héchstgerichten beschnitten werden sollen (zB Israel) weltweit Negativschlagzeilen nach sich
zogen und dies nunmehr auch fir Liechtenstein droht.

Zu den im GOG vorgeschenen Anderungen erlauben wir uns ungeachtet obiger Ausfithrungen
und der Ablehnung der geplanten Abschaffung der dritten Instanz die folgenden Anmer-
kungen:

. ad Art 8 GOG —die Fachrichter des Stiftungs- und Trustgericht

Es wird von Seiten der Regierung beabsichtigt, das Stiftungs- und Trustgericht ne-
ben zwei hauptberuflichen Richitern mit zwei Fachrichtern:zu besetzen, dies bereits.
in erster Instanz. Die Voraussetzungen an diese werden in Abs 3 normiert, wonach
diese «einschlédgige Kenntnisse und Erfahrung im Bereich des Gesellschaftsrechts
insbesondere des Stiftungs- und Trustrechts vorzuweisen» haben.

Es ist aufgrund dieser Qualifikationen davon auszugehen, dass hauptséchlich
Treuhdnder und Rechtsanwilte zu Fachrichtern bestellt werden, welche im Rah-
men ihrer Titigkeit Einsicht in den gesamten Gerichtsakt und daher in die Stif-
tungs- oder Trustunterlagen erhalten.

1 LGBI 2018 Nr 207.




Dies ist Zum einen bedenklich, da bereits absehbar ist; dass diese Konstellation
zu einer Vielzahl von interessenskonflikten und daher Ablehnungsantriigen filhren
wird, da die Fachrichter in ikrer hauptberuflichen Tétigkeit als Treuhénderund/oder
Rechtsanwélte oftmals Beruhrungspunkte mit eirier der Parteien haben oder ge-
habt haben werden.

Ferner steht diese beabsichtigte Besetzung der Senate mit Fachrichtern einem der
Hauptbeweggriinde der Reform- diametral entgegen da ja eine Verrlngerung der
Anzahl nebenamtlicher Richterinnen und Richter erreicht werden soll. Es ist an
dieser Stelle auf die Ausfiihirungen der Regierung im gegensténdlichen Vernehm=
lassungsbericht verwiesen, wonach der Einsatz von Rechisanwalten als neben-
amtlichen Richtern die Gefahr von «Paralleifdllens birgt, jedoch genau dies ver-
mieden-werden soll.2

Sollte die Regierung eine Spezialisierung der Richter des kinftigen Stiftungs- und
Trustgerichts als notwendig erachten (was jedenfalls begriissenswert ist), wére die
Méglichkeit einer Sonderausbildung hauptberuflicher Richter zweckmassiger als
die Besetzung des Gerichts mit (nebenamtlichen) Fachrichtern. Aufgrund dieser
Ausfuhrungen regen wir daher an, die Besetzung des Stiftungs- und Trustgerichts
mit Fachrichtern als nebenamtlichen Richter in erster Instanz zu liberdenken, zu-
mal damit die Empfehiungen der GRECO zwar im Bereich der Verwaltungsge-
richtsbarkeit umgesetzt wiirden, nicht jedoch bei der Einrichtung dieser neuen
Sondergerlchtsbarkelt

Il. ad Art 19 GOG — EinfiihrUng einegs verstiarkten Senates

Im Vernehmlassungsbericht ist unter Art 19 Abs 2 GOG vorgesehen, dass jeder
Senat des geplanten Obergerichtshofes aus einem Senatsvorsitzenden, einem
Oberrichter und einem Beisitzer sowie dessen Stelfivertreter zu bestehen hat:

Der geplante und ausdriicklich abgelehnte Wegfall des Fiirstlichen Obersten Ge-
richtshofes wiirde zum Verlust einer Kontrollinstanz flihren und birgt. damit die Ge-
fahr eines Qualitatsverlustes:der Rechtsprechung. Insbesondere bei fehlender ein-
schldgiger Rechtsprechung sowie bei einem Abweichen von gefestigter Recht-
sprechung ist das Fehlen einer weiteren instanz-abzulehnen.

Auch der Bestand des Staatsgerichtshofs vermag an diesem Umstand nichts zu
dndern, weil dieser ausschliesslich die Verfassungungsmassigkeit von Entschei-
dungen zu i.]berpr['ffen hat.

Es wird daher angeregt, zumindest die Méglichkeit eines verstirkten Senats sin-
zufithren, indemt es dem Dreiersenat des Obergerichtshofes erméglicht wird, eine
Rechtsfrage als erheblich festzulegen, liber welche sodann ein Senat mit einer
grosseren Anzahl an Richtern zu entscheiden hat. Ob eine erhebliche Rechtsfrage
vorliegt, wird vom zusténdigen Dreiersenat mit Beschluss festgelegt und hat sich
zB nach den Kriterien zu richien, ob iiber die relevierte Rechtfrage bislang nicht

2 Sjehe Vernehmlassungsbericht 38 f.




entschieden wurde bzw ob damit von- der stindigen Rechtsprechung abgewichen
wird.

Mit der Einfiihrung eines verstérkien Senats beim Obergerichishof kénnte das Ziel
des Vernehmiassungsberichts, die Qualitét der Rechtsprechung zu stirken, erfiilit
werden, indem Rechtsprechungsénderungen von einer grésseren Zahl an Rich-
tern entschieden wird, sodass von einer umfassenden Diskussion und Erbrterung
anstehender Rechtsfragen von falliibergreifender Bedeutung ausgegangen wer-
'den kann.

Fine weitere Kontrollinstanz in Form des Filrstlichen Obersten Gerichtshofs kdnnte
‘ allerdings auch ein solcher verstérkter Senat nicht ersetzen oder gar entbehrlich
machen.

Unigeachtet den vorstehenden Ausfiihrungen, bleibt es aber dabei, dass wir eine Ab-
schaffung des Firstlichen Obersten Gerichishofes nachdriicklich ablehnen.

Il ,Einbindung” der Verwaltungsgerichtsbarkeit in das ordentliche Hochstgericht

Mit Irritation nehmen wir Kenntnis davon, dass unter dem Titel einer ,Einbindung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit in das ordentliche Héchstgericht* offenbar erwo-
gen wird, die verfassungsmassig verankerte undinterational als’ Mindeststandard
eines Rechisstaats westlicher Pragung definierte Gewaltenteilung aufzuheben.

Wir halten dazu fest, dass es sich bei einer Verbindung von.ordentlicher und Ver-
waltungsgerichtsbarkeit in einer ,Oberbehérde”, um einen strukturelien Riickschritt
ins 19. Jahrhundert und davor handelt. Wir halten es im Rahmen der gegensténd-
lichen Stellungnahme fiir nicht angebracht bzw. erforderlich; die Entwicklung des
modernen Rechtsstaates nachzuzeichnen, sondern muss die Feststellung gent-
gen, dass die Prinzipien der Gewaltenteilung - insbesondere der Trennung von
Exekutive und Judikative - liber Jahrhunderte teilweise blutig erstritten werden
mussten. Ein Abgehen von diesen tragenden Grundsitzen ist strikt abzulehnen.

Abgesehen davon, dass es schwer vorstellbar erscheint, aus der Empfshlung zur
Professionalisierung der Richter durch den’ GRECO-Bericht die Beseitigung der
Gewaltenteilung abzuleiten, vermagen wir mit Ausnahme des Gedankens der Kos--
tenersparnis keinerlei Vorteile aus diesem Vorgehen abzuleiten. ‘Generell halten
wir és fir iiberaus prablematisch, in einem grundsétzlich funktionierenden Rechts-:
staat, der sich zu dem grossteils selbst finanziert, sémtlich Argumente dem Finan-
zierungsgedanken unterzuordnen. Wir warnen nachdriicklich davor, ausschliess-
lich das angebliche Kostenargument in den Vordergrund zu rlicken bzw. aus einer
vermeintlichen Vereinfachung der Organisation eine qualltatwe Verbesserung zu
erwarten. Die Glaubwiirdigkeit eines Kleinstaates wie Liechtensteir im internatio-
nalen Konzert der Nationen wird nicht zuletzt anhand der Vergleichbarkeit der
Standards mit anderen Staaten westlicher Pragung zu finden sein. Wir sind der
Auffassung, dass die Preisgabe einer der tragenden Saulen des Rechtsstaates
letztlich - auch die Souveranitat Liechtensteins gefahrdet.




Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit der Stellungnahme und verbleiben
mit freundlichen Griissen
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