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I Grundsétzliches

A. Die Information der OGH-Richter durch das Justizministerium

Der Fiirstliche Oberste Gerichtshof wurde vom gegenstindlichen Vernehmlassungsbericht
vollig iiberrascht, es fanden keine wie immer gearteten Vorgespriche oder auch nur
Informationen des betroffenen Gerichts statt. Vielmehr erreichte sdmtliche Mitglieder des
Gerichtshofs am 13.02.2023 zu Mittag eine E-Mail des Justizministeriums mit dem Betreff
Einladung Informationsveranstaltung 14. Februar 2023, 13:30 Uhr*, also fiir den folgenden
Tag, mit folgendem Wortlaut:

o , Sehr geehrte Damen und Herren

Regierungsritin Graziella Marok-Wachter lidt Sie morgen, am 14. Februar
2023, um 13.30 Uhr zu einer Informationsveranstaltung in den Fiirst-Johannes-

Saal ein.

Gegenstand der Information ist ein gesetzgeberisches Vorhaben im Bereich der
Gerichtsorganisation. Wir mdochten Ihnen die Méglichkeit geben, aus erster
Hand Informationen zu den geplanten Anderungen zu erhalten, bevor am

spdteren Nachmittag des gleichen Tages die Medien informiert werden.

Die Kurzfristigkeit dieser Terminankiindigung ist uns bewusst. Wir freuen uns
auf IThre Teilnahme und haben gleichzeitig selbstverstindlich vollstes

Verstindnis, wenn Sie den Termin nicht wahrnehmen konnen.
Freundliche Griisse*

Nicht einmal in dieser ,Einladung®“ wurde das ministerielle Vorhaben, den Fiirstlichen
Obersten  Gerichtshof  abzuschaffen, angesprochen.  Offensichtlich  sollte  ein
,,Uberraschungseffekt auch bei den Richtern erzielt werden. Diese einigermassen sonderbar
anmutende Vorgangsweise hat dem Vernehmlassungsbericht schon von allem Anfang an
einen ,speziellen” Anstrich gegeben und entzieht der seither verschiedenenorts gedusserten
Vermutung, dass tatsdchliche Motive im Bericht zugunsten anderer nicht aufscheinen

koénnten, nicht eben den Boden.

B. Dreiinstanzliche Gerichtsorganisation

1806 erlangte Liechtenstein durch den Beitritt zu dem unter dem Protektorat Napoleons
stehenden Rheinbund seine Souverdnitdt. Nach der Volkerschlacht von Leipzig trat Fiirst
Johann 1. im Dezember 1813 jedoch aus dem Rheinbund aus und unterstiitzte fortan
Osterreich im Kampf gegen Napoleon. Dies fiihrte am 3. Juli 1815 mit der Ratifikation der
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deutschen Bundesakte zur Aufnahme Liechtensteins in den Deutschen Bund, der auf dem
Wiener Kongress 1815 gegriindet wurde und dem insgesamt 41 deutsche Staaten angehorten.
Diese Mitgliedschaft wihrte ein halbes Jahrhundert.

In dieser Zeit der Neuordnung Europas entstanden 1814 bis 1815 beim Wiener Kongress
konzeptionelle Eckpfeiler, welche die européische Politik bis heute ausmachen und durchaus
als Geburtsmale eines mit Miihe geeinten Europas gelten konnen.! Im Justizbereich wurden
wichtige Fundamente des modernen Rechtsstaats grundgelegt. Jeder Bewohner eines
Mitgliedstaats hatte nun nach Art 29 der Deutschen Bundesakte einen Rechtsanspruch auf ein
gesetzliches Gerichtsverfahren. Bei Justizverweigerung konnte der Bund einschreiten und
Abhilfe schaffen. Art 12 der Bundesakte normierte dariiber hinaus Mindestanforderungen
an die Gerichtsorganisation der Mitgliedstaaten. Sowohl in Zivil- als auch in Strafsachen
sollte fortan die Anrufung dreier Instanzen moéglich sein. In einigen Mitgliedstaaten war
dieses Prinzip bereits verwirklicht. Jene Lénder aber, denen bis dahin eine dritte Instanz
fehlte, waren nun nach Art 12 der deutschen Bundesakte vom 8. Junil818 verpflichtet, eine
solche zu errichten. Lander mit weniger als 300.000 Einwohnern mussten sich mit anderen
zur Bildung eines gemeinschaftlichen Obersten Gerichts dritter Instanz vereinigen.” Doch
konnten kleinere Linder mit wenigstens 150.000 Einwohnern ihre eigene Instanz behalten,
wenn sie bereits eine dritte Instanz eingerichtet hatten. Mit dieser Regelung trug der Deutsche
Bund wesentlich dazu bei, dass sich die Gerichtsverfassung der deutschen Staaten

einheitlich gemiss den Grundsitzen des modernen Rechtsstaats entwickelte.?

Vor diesem historischen Hintergrund beantragte der regierende Fiirst Johann von
Liechtenstein bei Kaiser Franz I in Wien, das k.k. Appellationsgericht in Tirol und
Vorarlberg zu Innsbruck, das 1849 die Bezeichnung Oberlandesgericht erhielt, als
Revisionsgericht fiir das souverdne Fiirstentum Liechtenstein einzurichten. Diesem Antrag

entsprach der Kaiser mit allerhdchster EntschlieBung vom 9. Dezember1817.*

Von nun an judizierte daher das Appellationsgericht in Tirol und Vorarlberg (das spitere
Oberlandesgericht Innsbruck) fiir mehr als 100 Jahre als dritte Instanz in Zivil- und
Strafsachen fiir das souverine ,,Fiirstentum Vadutz“. Damit war nun sichergestellt, dass auch

die rund 5.000 Bewohner dieses kleinen souverdnen Staats in den Genuss ,,der Wohltat einer

! Dijr, Die Beteiligung Osterreichs an der Justizpflege des Fiirstentums Liechtenstein, in
Schumacher/Zimmermann (Hrsg), 90 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof, FS Delle Karth (2013) 127 £;
Rosenstrauch, Doch ein Fest fiir Europa? in Recherche — Zeitung fiir Wissenschaft Nr 2/2012.

2 Schumacher, Zur Entwicklung der Gerichtbarkeit in Liechtenstein, in Schumacher/Zimmermann (Hrsg),
Festschrift 100 Jahre Firstlicher Oberster Gerichtshof (2022) 3 (6 f); Kohlegger, Franz Gschnitzer als Prisident
des Fiirstlich Liechtensteinischen Obersten Gerichtshofes, in Barta/Kohlegger/Stadlmayer, Franz Gschnitzer
Lesebuch (1993) 1053 (1058).

3 Diir in FS Delle Karth 128; Schumacher in FS 100 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof 6 ff.

4 JGS 1018; Kohlegger in Franz Gschnitzer Lesebuch 1059,



dritten Instanz‘” kamen und der Bestimmung des Art 12 der deutschen Bundesakte Geniige
getan wurde. Dieser Rechtszustand wurde durch den Staatsvertrag vom 19.1.1884 aufrecht
erhalten.®

Die ,Osterreichische Ara® der liechtensteinischen Justiz fand zuniichst mit den Ereignissen
des ersten Weltkriegs ihr Ende. Die in Osterreich als Kriegsfolge grassierende Inflation griff
auf die in Liechtenstein geltende Osterreichische Kronenwéhrung iiber. Liechtenstein kiindigte
schliesslich am 2. August 1919 den mit Osterreich abgeschlossenen Zoll- und
Withrungsvertrag auf und schloss am 29. Mérz 1923 mit der Schweiz einen neuen Zoll- und
Wihrungsvertrag. Diese Hinwendung zur Schweiz hatte auch spiirbare Auswirkungen auf das
liechtensteinische Recht, insbesondere die Rechtsrezeption und die Besetzung der
Richterstellen. Das Sachenrecht, das Personen- und Gesellschaftsrecht sowie das Gesetz tiber

das geistige Eigentum entstanden nach Schweizer Vorbildern.

Mit der am 24. Oktober 1921 publizierten Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein’ wurden
siamtliche Gerichtsinstanzen nach Liechtenstein verlegt (Art 101). Dementsprechend wurde
1922 die bis dahin vom k.k. Oberlandesgericht fiir Tirol und Vorarlberg fiir das Fiirstentum
Liechtenstein ausgeiibte dritte Instanz nach Vaduz geholt. Die Verfassung des Fiirstentums
sah iiberdies grundlegende Organisationselemente der liechtensteinischen Justiz vor: Der
dreiinstanzliche Aufbau der Gerichtsbarkeit wurde beibehalten, alle drei Gerichtsinstanzen
sollten jedoch ihren Sitz in Liechtenstein haben. Seit damals heisst die dritte Instanz in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit ,, Fiirstlicher Oberster Gerichtshof”*. Der Fiirstliche Oberste
Gerichtshof entscheidet in Fiinfersenaten sowohl in Zivil- als auch in Strafsachen als letzte
Instanz.® Die Richter des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs waren und sind nebenamtlich
tatig (Art 22 GOG).

C. Die dreiinstanzliche ordentliche Gerichtsbarkeit ist europaischer Standard

Die nunmehr geplante ,Strukturreform®, die darin besteht, den Fiirstlichen Obersten
Gerichtshof aufzulésen bzw mit dem Fiirstlichen Obergericht zusammenzulegen und zum
,,Obergerichtshof** zu verschmelzen, ist zunichst einmal ein Bruch mit der eigenen
Geschichte, insbesondere aber eine Abkehr vom modernen Rechtsstaat und zugleich von

europiischen Standards.’

5 Hofdekret Kaiser Franz I. vom 13. Februar 1818 an das ,,Appellations-Gericht in Tyrol und Vorarlberg®, JGS
1818 Nr 1418; vgl Diir in FS Delle Karth 128.

6 Schumacher in FS 100 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof 8; Diir in FS Delle Karth 130 ff.

7LGB1 1921 Nr 15.

8 Schumacher in FS 100 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof 10; Diir in FS Delle Karth 148 ff; Schddler in
Schumacher (Hrsg), Handbuch Liechtensteinisches Zivilprozessrecht (2020) Rz 1.31.

9 S auch Radiointerview mit Prisident Univ.-Prof. iR Dr. Hubertus Schumacher in Liechtensteiner Vaterland am

12.04.2023.
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Alle Staaten der Europdischen Freihandelszone (EFTA-Staaten; seit 1995 neben Liechtenstein
Island, Norwegen und Schweiz) sowie alle Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU-
Mitgliedstaaten) verfligen iiber eine dreistufige Gerichtsorganisation (Ausnahme ist allein
Malta).

Es ist kein westlicher demokratischer Staat bekannt, der seinen Obersten Gerichtshof
abgeschafft hitte. Ein solches Vorgehen wire in Europa beispiellos. Tendenzen zur
Beschrinkung der obersten Richter bzw ihrer Judikatur sind aus den Oststaaten bekannt zB
aus Polen und Ungarn. Im Nahen Osten hat zuletzt die israelische Regierung Pline erkennen
lassen, die Zustdndigkeit des dortigen Obersten Gerichtshofes zu beschneiden. Keines dieser

Linder ist allerdings so weit gegangen, seine oberste Instanz iiberhaupt abzuschaffen.

Fiirst Hans-Adam II. von Liechtenstein schreibt in seinem Buch ,.Der Staat im dritten
Jahrtausend‘:

,,Ein Rechisstaat besteht bekanntlich nicht nur aus einem Gesetzgeber und Instanzen wie
der Polizei, welche die Einhaltung der Gesetze kontrollieren, sondern auch aus einer
unabhiingigen Gerichtsbarkeit. Die Gerichtsorganisation im Staat der Zukunft kann sich

an den bewdhrten Modellen moderner Verfassungsstaaten orientieren:

1. Die ordentliche Gerichtsbarkeit, die iiblicherweise aus drei Instanzen besteht. “!°

D. Die Einfiihrung der drei Instanzen in Island 2018

Bis 2017 gab es in Island — wie Liechtenstein ein Mitglied des EWR und der EFTA — nur
zwei Gerichtsinstanzen. Dies wurde von GRECO bemingelt, was Island dazu veranlasste,
2018 aus seiner zwei-instanzlichen eine drei-instanzliche Gerichtsbarkeit zu schaffen.
GRECO fiihrte zu diesem dreistufigen Ausbau der isldndischen Gerichtsorganisation ua

folgendes aus:

e, This new system is aimed at better guaranteeing due process, especially in evaluating
the credibility of reports by witnesses in court cases. Moreover, the new Bill is aimed at
strengthening the role of the Supreme Court to issue rulings which serve as a precedent

in legal matters.”"!

GRECO ging es also um die Herstellung der klassischen Aufgabenteilung zwischen den drei
Gerichtsinstanzen. Einerseits wird die Bedeutung der zweiten Instanz bei Uberpriifung der
Beweisaufnahme (Tatsachenfeststellung) durch die erste Instanz hervorgehoben. Andererseits
wird aber auch die Stirkung der Rolle des Obersten Gerichtshofs als Instanz fiir den

Erlass von Leitentscheidungen betont.

0 Hans-Adam II. von Liechtenstein, Der Staat im dritten Jahrtausend? (2014) 118, siehe auch 216.
I GRECO, Island, Fourth FEvaluation Round, Compliance Report vom 23.03.2016 Rn 19,
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GRECO hat freilich die Einfiihrung des drei-Instanzen Systems in Island nicht nur unter
diesen Aspekten begriisst, sondern darin auch eine Stirkung der Unabhiingigkeit,
Unparteilichkeit und Gewihrleistung der Fairness des Verfahrens geschen.!?

Mit der geplanten Kassation des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs missinterpretiert die
Regierung den Evaluationsbericht der GRECO-Kommission vom 25. September 2020
griindlich. Die Beseitigung des Obersten Gerichtshofs als dritte Instanz war natiirlich nicht
gemeint, weil GRECO wenige Jahre zuvor mehrfach die seinerzeit nur zwei
Gerichtsinstanzen umfassende Gerichtsorganisation von Island (bestehend aus mehreren
lokalen Eingangsgerichten und dem Supreme Court [Haestiréttur]) kritisiert hat. Island hat
wie ausgefiihrt mit Wirkung vom 1. Januar 2018 eine Instanz dazwischen geschaffen — ein
Berufungsgericht bzw Court of Appeal (Landsréttur)’® — und damit in Sachen
Gerichtsorganisation auf europdische Standards aufgeschlossen. Die liechtensteinische

Regierung méchte nun den umgekehrten Weg gehen.

Insgesamt ergibt sich: Es ist keineswegs anzunehmen, dass GRECO die vom
Vermnehmlassungsbericht beabsichtigte Abschaffung des Obersten Gerichtshofs und damit den
Riickschritt zu einem zwei-Instanzen-Gerichtssystems in Liechtenstein begriissen wird. Mit
dem Wunsch, eine dreiinstanzliche Gerichtsbarkeit in Island einzufiihren hat GRECO nichts
anderes als den europdischen Standard eingefordert. Von diesem will sich das
Justizministerium nun allerdings verabschieden. Hétte man die Empfehlungen von GRECO
gegeniiber anderen europdischen Staaten wie Island auch nur im Ausgangspunkt
beriicksichtigt, wire man wohl nie auf die unségliche Idee der ,,Auflassung® des Fiirstlichen

Obersten Gerichtshofs gekommen.

Il. Empfehlungen von GRECO
A. Vermeidung von Interessenkollisionen

Die Regierung verweist mehrfach auf den Umsetzungsbericht der vierten Evaluationsrunde
von GRECO vom 17. Juni 2022, wonach unter anderem die Beschrinkung der Anzahl von
nebenamtlichen Richterinnen und Richtern eingehend zu priifen sei. Insbesondere sei als
problematisch beurteilt worden, dass Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte im Sinne einer
Nebenbeschiftigung bzw nebenamtlich als Richterinnen und Richter agieren, was zu
Interessenskonflikten fiihren kénne. Denn Interessenskonflikte kénnten dadurch entstehen,
dass die Anwaltskanzlei, fiir die der zustindige Richter ebenfalls tiitig sei, eine der

Parteien in einem fritheren Verfahren verteidigt habe.

12 GRECO, Island, Fourth Evaluation Round, Compliance Report vom 01.04.2015 Rn 5.
13 https://de.wikipedia.org/w/index. php?title=Haestiréttur& oldid=228558375.
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GRECO hielt schon im Evaluationsbericht 2020 fest, dass nebenamtliche Richter ,, relativ
héufig parallel als praktizierende Rechtsanwilte in ortlichen Anwaltskanzleien arbeiten w4
Somit konne ,in vielen Fillen ein Interessenkonflikt oder der Anschein eines
Interessenkonflikts auftreten* "> Dieser konne dadurch entstehen, dass die Anwaltskanzlei,
fiir die der zustindige Richter ebenfalls titig sei, eine der Parteien in einem friiheren
Verfahren verteidigt hat. Und auch die nach GRECO zu vermeidende (abstrakte) Gefahr
wird aufgezeigt: ,,Dies fiihrt auch dazu, dass Richter regelmdssig Fiille abgeben und Ad-
hoc-Richter vom Landtag bestellt werden miissen.' Auf diese Hinweise von GRECO
bezieht sich die Regierung im Vernehmlassungsbericht und verlangt eine eingehende
Beschiftigung mit der Frage einer moglichen vollstindigen Professionalisierung des
Richterstandes, ,, welche die Risiken von Interessenkonflikten erheblich verringern wiirde. "
GRECO stellte fest, dass die vollstindige Professionalisierung des Richterstandes solchen

Risiken ein Ende setzen wiirde.'?

Im Folgenden verweist der Vernehmlassungsbericht — zutreffend — darauf, dass die
Richterschaft des Obersten Gerichtshofes ausschliesslich im Nebenamt titig sei.'® Die geringe
Auslastung des Obersten Gerichtshofs in den letzten Jahren stehe aber einer

. Professionalisierung* entgegen.?

Schliesslich fiihrt der Vernehmlassungsbericht aus, dass die ,,Auflassung des Obersten
Gerichtshofes* fiir den Bereich der ordentlichen Gerichtsbarkeit eine erhebliche Reduktion
der nebenamtlichen Richter — dies entsprechend der Empfehlung von GRECO — ermdgliche.?!

B. Die Etikette der GRECO-Empfehlung

Die obigen GRECO-Empfehlungen gegen Interessenkonflikte  dienen  dem
Vernehmlassungsbericht als zentrales Argument dafiir, den Fiirstlichen Obersten Gerichtshof
abzuschaffen. Freilich: Von den sieben referierenden Richtern des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofs ist kein einziger als Rechtsanwalt in Liechtenstein titig. Einer der
referierenden Richter ist Rechtsanwalt in Ziirich, der Vorsitzende des Senats ist Rechtsanwalt
in Innsbruck. Die anderen Referenten setzen sich zusammen aus dem derzeitigen Prisidenten
des OLG Innsbruck, einer Senatsvorsitzenden iR des OLG Innsbruck und einem
Senatsvorsitzenden iR des OLG Innsbruck (beide in Strafsachen), einem Senatsvorsitzenden
iR des OLG Innsbruck (in Zivilsachen) und einem Professor fiir Privat- und Wirtschaftsrecht,

14 Evaluationsbericht Liechtenstein Rz 96.
15 Evaluationsbericht Liechtenstein Rz 96.
16 Evaluationsbericht Liechtenstein Rz 96.
17 Vernehmlassungsbericht 12.

18 Vernehmlassungsbericht 13.

19 Vernehmlassungsbericht16.

20 Vernehmlassungsbericht 23.

21 Vernehmlassungsbericht 40.
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Internationales Privat- und Zivilverfahrensrecht sowie Rechtsvergleichung an der Universitét
Zirrich. Eine Gefahr von Interessenkollisionen ist aufgrund der Richterbesetzung des
Fiirstlichen Obersten Gerichtshof wie bereits in der iiberschaubaren Vergangenheit — nicht
erkennbar. Das von GRECO hervorgehobene Szenario einer Interessenkollision des
referierenden Richters aufgrund seiner anwaltlichen Tétigkeit in Liechtenstein ist noch nie
vorgekommen. Es bleibt daher villig unerfindlich, wie der Vernehmlassungsbericht die
Abschaffung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs mit der (von GRECO gewiinschten)
Verhinderung von , Interessenkollisionen® in Liechtenstein begriinden will. Die oberste
Instanz allein deshalb abzuschaffen, um die Zahl der nebenamtlichen Richter insgesamt
abbauen zu koénnen, ist weder von GRECO gewollt noch kann solches rechtspolitisch
ernsthaft vertreten werden. Mit demselben Argument konnte man auch die Abschaffung des
Staatsgerichtshofes betreiben, bei dessen Richterschaft sich die Einschldgigkeit der genannten
GRECO-Bedenken nicht gleichermassen klar verneinen liesse. Ein wenig mehr an
differenzierter Beurteilung hétte man von einem Vernehmlassungsbericht eines
Justizministeriums, das die oberste Instanz der ordentlichen Gerichtsbarkeit eines Landes
abschaffen und mit allen etablierten Standards des européischen Rechtsraumes brechen will,

doch erwarten diirfen.

Damit muss sich der Vernehmlassungsbericht — speziell angesichts eines so gravierenden
Eingriffs in die Gerichtsorganisation und das bewéhrte Rechtsschutzsystem Liechtensteins —
grobe Ungenauigkeit vorwerfen lassen. Die Empfehlungen von GRECO treffen auf den
Fiirstlichen Obersten Gerichtshof gar nicht zu, weil keiner der referierenden Richter in
Liechtenstein als Rechtsanwalt titig ist. Es besteht daher unter diesem Aspekt auch gar kein
Anlass fiir eine ,,Professionalisierung® des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs, sodass alle
Argumente gegen eine solche, wie zB der angeblich geringe Geschiftsanfall (zu diesem unten
Rz 32 ff), verfehlt sind — oder eben lediglich herhalten miissen, um eine aus anderen Motiven

angestrebte Fragmentierung des liechtensteinischen Justizapparates zu legitimieren.

[l Die Richter des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs
A. Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit

Es gilt als viel beachtete Besonderheit und gleichzeitig als Auszeichnung des
liechtensteinischen Gerichtssystems, dass alle referierenden Richter des Fiirstlichen
Obersten Gerichtshofs aus dem Ausland kommen. Dies bedeutet fiir die Prozessfithrung in
einem kleinen Staat wie Liechtenstein, dass Unparteilichkeit und Unabhéngigkeit der
Rechtsprechung in einem sehr hohen Ausmass gewéhrleistet sind. Das bekannte Dictum, dass
,da eh jeder jeden kennt“, hat daher fir den Firstlichen Obersten Gerichtshof keinen
Anwendungsbereich. Sehr wichtig ist diese Aussenwahrnehmbarkeit auch fiir den Finanz- und

9
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Wirtschaftsplatz Liechtenstein: Ein ausldndischer Investor muss fir den Fall eines
Rechtsstreits mit seinem liechtensteinischen Vertragspartner nicht befiirchten, dass dieser vor
den staatlichen Gerichten etwa einen ,,Heimvorteil* geniessen konnte. Fiir die Wahl seiner
Vermdgensallokation kann dies nicht ohne Folge bleiben. Dieser Aspekt der Justiz als
Standortfaktor ist bisher gar nicht erst beleuchtet worden (dazu unten Rz 50, 65 ff). Sollte die
Regierung ihre Pline unbeeindruckt davon umsetzen, sind eklatante Nachteile fiir den

liechtensteinischen Markt geradezu erwartbar.

B. Das ,Pensionistenargument”

Der Vernchmlassungsbericht?? behauptet, dass beim Fiirstlichen Obersten Gerichtshof ,, heute
vor allem pensionierte Richterinnen und Richter in Einsatz bzw. fiir die Referatserstellung

verantwortlich (sind)*.

Zunichst: Beim Fiirstlichen Obersten Gerichtshof sind derzeit zwei aktiv als Rechtsanwilte
tatige Universitéitsprofessoren aus Osterreich und der Schweiz, der derzeitige Président des
Oberlandesgerichtes Innsbruck, drei pensionierte Senatsvorsitzende des Oberlandesgerichtes
Innsbruck und ein Professor der Universitit Ziirich als berichterstattende Richter titig. Von
diesen insgesamt sieben referierenden Richtern sind lediglich drei pensionierte Richter,

sodass die Behauptung schon allein deshalb falsch ist.

Die Behauptung des Vernehmlassungsberichts entbehrt aber auch nicht einer gewissen
Herablassung gegeniiber der Richterin und den beiden Richtern des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofs, die als aktive Osterreichische Senatsvorsitzende nach Liechtenstein kamen und
erst withrend ihrer richterlichen Titigkeit in Liechtenstein in Osterreich pensioniert wurden.
Diese Richterin und Richter koénnen auf eine jahrzehntelange Spruchpraxis und
Professionalitit als Richter/in in Rechtsmittelinstanzen in dem von Liechtenstein
rezipierten osterreichischen Recht verweisen. Sie waren langjahrig als Senatsvorsitzende
des Oberlandesgerichtes Innsbruck eingesetzt, sodass sie iiber hochste Kompetenzen als
Rechtsmittelrichter verfiigen. Jenes Mass an Erfahrungswissen, das die beim Fiirstlichen
Obersten Gerichthofs tétige Richterin und die dort titigen Richter vorweisen konnen, wird
von keinem der vollamtlichen Richter iibertroffen. Dass hier der Anschein einer

Altersdiskriminierung als Abschaffungsargument erweckt wird, ist mehr als bedauerlich.

Eine #hnlich abwertende — und damit ebenso wumnsachliche — Haltung des
Vernehmlassungsberichts ergibt sich aus der Frage,”® ob im Hinblick auf die
»Qualitdtssicherung* (!) die Entscheidungen von vollamtlichen Richtern des Obergerichts
von Kolleginnen und Kollegen ,kontrolliert werden sollen, die neben ihrer Funktion als
Richterin oder Richter des Obersten Gerichtshofs hauptsichlich eine andere berufliche

22 Vernehmlassungsbericht 20.
2 Vernehmlassungsbericht 49.
10
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Titigkeit ausiiben. Damit Uibersieht der Bericht zundchst, dass gerade die von ihm kritisierten
pensionierten Richter keine andere berufliche Tatigkeit ausiiben. Dariiber hinaus zweifelt der
Vernehmlassungsbericht mit diesen Worten aber auch die Titigkeit des
Richterauswahlgremiums — dem die Justizministerin bemerkenswerter Weise selbst
angehért und der unter dem Vorsitz des Erbprinzen steht — an und bringt alle von diesem zum
Fiirstlichen Obersten Gerichtshof ausgewihlten nebenberuflichen Richter und Richterinnen in
Misskredit: Die damit insgesamt behauptete mangelnde Qualitét der Téatigkeit der Richter des
Firstlichen Obersten Gerichtshofs ist unsachlich und entbehrt jeder tatsichlichen
Grundlage. Sie geht offensichtlich bewusst an der jahrzehntelangen Praxis der beim
Fiirstlichen Obersten Gerichtshof titigen Richter, Rechtsanwilten und Professoren im Recht
des jeweiligen Rezeptionslandes vorbei. Auch will man offensichtlich die Augen davor
verschliessen, dass die beim Fiirstlichen Obersten Gerichtshof tatigen Richter aus der Schweiz
und aus Osterreich in ihren Fachbereichen und dariiber hinaus mit internationalem Bezug zu
den jeweils fithrenden Personlichkeiten zéhlen. Die Tatigkeit in ihren Fachbereichen befahigt
diese Richter selbstverstindlich, ihre herausragenden Kenntnisse unmittelbar in ihre
Entscheidungstitigkeit beim Fiirstlichen Obersten Gerichtshof einfliessen zu lassen. Sie sind
unumstritten anerkannte Praktiker und Rechtswissenschaftler mit hoher internationaler

Reputation.

Diese eigenartige Haltung ausgerechnet den Richtern des Fiirstlichen Obersten Gerichtshof
gegeniiber war freilich nicht immer so: So haben die zustindigen Stellen in Liechtenstein
GRECO gegeniiber angegeben: ,,Die Moglichkeit, auslindische Richter als nebenamtliche
Richter anzustellen, die als Experten iiber profunde Kenntnisse des jeweiligen
Rechtssystems und der jeweiligen Rechtsprechung verfiigen, stellt somit eine Bereicherung
der liechtensteinischen Justiz dar“** Auch im benachbarten Ausland wurde das
liechtensteinische System mehrfach positiv beurteilt. So titelte etwa die Neue Ziircher Zeitung
erst unlingst: ,,Liechtenstein hat keine Angst vor fremden Richtern.“*® Im Lichte des jiingsten

Regierungsvorhabens scheint dieser Befund kaum mehr zu halten.

Auch die Behauptung des Vernehmlassungsberichts,?® es sei aufgrund der geringen
Auslastung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs eine zu ,,geringe Spruchpraxis“ gegeben
und deshalb konne ein Hochstgericht seine Leitungsfunktion nicht wahmehmen, geht an der
Realitit vorbei. Hier wird sehenden Auges die jahrzehntelange Praxis der beim Fiirstlichen
Obersten Gerichtshof titigen Richter des OLG Innsbruck als Richter, Senatsvorsitzende,
Rechtsanwilte und Professoren im Recht des jeweiligen Rezeptionslandes einfach unter den

Tisch gekehrt, ganz abgesehen davon, dass diese Richter nach den eigenen Worten des

24 Umsetzungsbericht GRECO iiber Liechtenstein vom 21.07.2022 Ziff 28.
25 https://www.nzz.ch/schweiz/keine-angst-vor-fremden-richtern-1d. 149406 6 ?reduced=true

224,
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Berichts schon viele Jahre ,in verdienter Weise*?’ beim Fiirstlichen Obersten Gerichtshof
tatig sind. Dass ein Justizministerium solche Behauptungen ungeachtet der wohlbekannten

Tatsachen aufstellt, ist dusserst bedauerlich.

Im Ubrigen wird im Vernehmlassungsbericht der Begriff ,nebenamtlich dahin verstanden,
dass ,neben dem Amt als Richterin oder Richter noch weitere berufliche Aufgaben
wahrgenommen werden“.”® Gerade dies trifft aber auf die in Osterreich pensionierten
Richter/innen nicht zu, da sie zu einem relativ hohen zeitlichen Anteil ausschliesslich ihrer
Richterfunktion am Fiirstlichen Obersten Gerichtshof nachgehen und im Regelfall keine
andere Beschiftigung ausiiben. Auch dieser praxisferne Einwand iibersieht freilich, dass sich
die nebenamtlich titigen Richter/innen wesentlich eingehender als in Liechtenstein
vollamtlich beschiftigte Richter mit den ihnen zugewiesenen Akten befassen konnen (und
miissen) und dementsprechend hochst fundierte Entscheidungen ausfertigen. Sollte die
Behauptung aber so zu verstehen sein, dass Rechtsanwilte und/oder Universititsprofessoren
als Richter des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs nicht mehr gewiinscht sind, wird sich das
Justizministerium an das Richterauswahlgremium zu wenden haben (resp an die eigene

Justizministerin, die dort selbst mitentscheidet).

C. Die angeblich zu geringe Auslastung des Flrstlichen Obersten Gerichtshofs

Der Vernehmlassungsbericht spricht von 43 bis 46 Urteilen in den Jahren 2020 bis 2022,%
ldsst aber die Entscheidungen in jenen Rechtsbereichen, in denen nach den Bestimmungen des
Ausserstreitgesetzes zu verfahren und materiell in Beschlussform zu entscheiden ist, unter den
Tisch fallen. In einer Fussnote wird idZ sogar irreflihrend erldutert, dass zwischen Urteilen,
welche das Hauptbegehren in der Sache erledigen und Beschliissen, welche ,,im Wesentlichen
Verfahrensfragen regeln®, zu unterscheiden sei.® Dass der Verfasser des Berichts die in
Liechtenstein so wichtigen Stiftungs- und Trustverfahren und deren beschlussmissige
Entscheidungsform hier unerwihnt liess, ist schwer verstindlich, zumal ihm diese bekannt
sein mussten. Die genauen Fallzahlen sind in den jahrlichen Justizberichten nachzulesen.’!
Der Fiirstliche Oberste Gerichtshof hat 2022 mit Urteil in Zivilsachen 41, in Strafsachen 12
Entscheidungen getroffen, mit Beschluss waren es in Zivilsachen 39 Entscheidungen, in
Strafsachen 12 Entscheidungen. Sohin wurden 2022 zusammen 104 Entscheidungen
getroffen. 2021 wurden mit Urteil in Zivilsachen 36, in Strafsachen 10 Fille entschieden.

Beschliisse wurden in Zivilsachen 60, in Strafsachen 18 gefillt. Insgesamt wurden daher im

7 Vernehmlassungsbericht 24 Abs 2.

28Vgl 23 FN 28, 29.

2 Vernehmlassungsbricht 24,

30 Vernehmlassungsbricht 24 FN 30, wo iiberdies sogar als beschlussmaissige ,,Erledigungen* idZ nicht
nachvollziehbar ,,Riickzug des Rechtsmittels, aussergerichtliche Vergleiche” angefiihrt werden.

31 https://www.gerichte.li/application/files/9116/7826/2830/Justizpflezebericht 2022.pdf;
https://www.zerichte li/application/files/1516/4691/6923/Justizpflezebericht 2021.pdf;
https://www.rerichte.li/application/files/6616/1469/7597/Justizpflegebericht 2020.pdf.
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Jahre 2021 124 Entscheidungen gefillt. 2020 waren es 31 Urteile in Zivilsachen, 12 in
Strafsachen, Beschliisse in Zivilsachen 47 und in Strafsachen 38. Insgesamt hat der Fiirstliche
Oberste Gerichtshof daher im Jahr 2020 (aufgrund der Grosse des Landes
bemerkenswerte) 128 Entscheidungen getroffen.

Wenn man die beschlussmissigen Erledigungen richtigerweise mitberiicksichtigt handelt es
sich zunichst um eine durchaus betrichtliche Auslastung. Dass die Fallzahlen gegeniiber
den Vorjahren geringer geworden sind, ist ein Faktum. Wenn freilich die zuriickgegangenen
Fallzahlen von der Regierung als Argument fiir die Abschaffung des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshof ins Treffen gefiihrt werden, dann ist darauf hinzuweisen, dass diese zu einem
guten Teil auf die von der Regierung selbst gewollte und 2018 durchgesetzte
Revisionsbeschrinkung in § 471 Abs 2 ZPO zuriickzuflihren sind. Es ist eine fragwiirdige
Vorgangsweise und Argumentation, zundchst eine griffige Rechtsmittelbeschrinkung zur
Entlastung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs einzufiihren®? und dann wegen der
zuriickgegangenen Fallzahlen die Abschaffung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs zu
verlangen. Allerdings waren die Fallzahlen immer schon ein ,,Auf und Ab* und besonders in
den vergangenen Jahren auch von sog ,,Massenverfahren‘*® mitbedingt, die mittlerweile vom
Fiirstlichen Obersten Gerichtshof génzlich abgearbeitet wurden. Ein Wiederansteigen der

Fallzahlen kann aber selbstverstandlich nicht ausgeschlossen werden.

Ahnlich in Strafsachen: Insbesondere die wiederholten diesbeziiglichen gesetzgeberischen
Massnahmen waren Ursache flir den Riickgang des Geschéftsanfalles. Hierzu sind ohne
Anspruch auf Vollstindigkeit neben Anderungen im Disziplinarrecht der Treuhénder** und
der Rechtsanwilte®> beispielhaft folgende Novellierungen der Strafprozessordnung zu
erwihnen: Einschrankung der Anrufbarkeit der Obersten Gerichtshofes bei der Verldngerung
von Vermogenssperren durch § 97a Abs 4 StPO*® entgegen der Vorgidngerbestimmung;
Revisionsausschluss beim Ausspruch einer Freiheitstrafe von nicht mehr als einem Jahr durch
§ 235 Abs 1 StPO;*7 starke Einschrinkung der Moglichkeit einer Schuldrevision durch § 234
Abs 1 StPO.%

Hinzu kommt, dass wahrend der Covid-19-Pandemie sdmtliche Fallzahlen an allen
europdischen Gerichten zuriickgegangen sind. Mit gutem Grund sind anderenorts aber
nirgends Forderungen nach einer Abschaffung von Gerichten oder gar Instanzen laut

geworden, nur weil es zu einem solchen pandemiebedingtem Riickgang gekommen ist.

32 LGBI 2018 Nr 207.
3% 7B zu den fondsgebundenen Lebensversicherungen.
3 LGBI1 2013 Nr 421.
33 LGBI12013 Nr 415.
3 IdF LGBI1 2016 Nr 162.
37 LGBI 2013 Nr 89.
3 IdF LGBI 2022 Nr 223.
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Auch ist der Riickgang von Zivilsachen ein ganz allgemeiner, langanhaltender Trend,* der
auch anderenorts nicht fiir die Abschaffung von Gerichten herhalten muss.

Davon einmal ganz abgeschen zeigt ein Vergleich mit den Entscheidungszahlen des
Bundesgerichtshofs der Bundesrepublik Deutschland (BGH) die Fallzahlen des FL-OGH in
einem ganz anderen Licht, als jenem, in dem der Vernehmlassungsbericht sie beleuchten will:
Geht man von den fir den deutschen Bundesgerichtshof fiir das Jahr 2022 erstellten
Statistiken®” aus und legt man die begriindeten Entscheidungen zugrunde, so kommt man
2022 beim BGH auf 1.422 in Zivilsachen*! und 1.090 in Strafsachen,* insgesamt auf 2.512
Entscheidungen. Bezogen auf 84.270.625 Einwohner der Bundesrepublik gibt es damit eine
begriindete BGH-Entscheidung auf 33.547 Einwohner. In Liechtenstein sind es dagegen 104
Entscheidungen, die auf 38.700 Einwohner entfallen. Das bedeutet eine hochstrichterliche
Entscheidung auf 372 Einwohner. Im Verhiltnis zur Einwohnerzahl fallen damit in
Liechtenstein rund 90 mal mehr begriindete hiochstrichterliche Entscheidungen an.

D. 30% bis 40% der Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Firstlichen
Obergerichts sind erfolgreich

Da das Justizministerium offensichtlich die Fahigkeit der Richter des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofs, Entscheidungen des Fiirstlichen Obergerichts zu iiberpriifen, bezweifelt, muss
hier auf die Aufhebens- und Abédnderungsquoten der vergangenen zwei Jahre eingegangen
werden: In Zivilsachen wurden in den vergangenen 2 Jahren (2021 und 2022) nur ca 60%
der Entscheidungen des Fiirstlichen Obergerichts bestiitigt. Es waren daher rund 40% der
gegen Entscheidungen des Fiirstlichen Obergerichts erhobenen und zuldssigen Rechtsmittel
beim Firstlichen Obersten Gerichtshof iS einer Aufhebung oder Abédnderung der

angefochtenen Entscheidung erfolgreich.

In Strafsachen waren im selben Zeitraum nur ca 70% Bestitigungen der Entscheidungen
des Fiirstlichen Obergerichts zu verzeichnen. Daher waren rund 30% der gegen
Entscheidungen des Fiirstlichen Obergerichts in Strafsachen erhobenen Rechtsmitte]l beim
Fiirstlichen Obersten Gerichtshof erfolgreich.

Angesichts dieser erheblichen Quoten an Aufhebungen und Abénderungen der
Entscheidungen des Fiirstlichen Obergerichts fithren sich die Behauptungen des

3 Vgl jiingst Meller-Hannich/Héland/Nohre, Forschungskonsortium zur Untersuchung des ,,Riickgangs der
Eingangszahlen bei den Zivilgerichten®, Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben vom 21. April 2023;
Gelinsky, Mehr Streit, weniger Klagen, FAZ 3. Mai 2023, 16.
40 https://www.bundesgerichtshof.de/DE/Service/Statistik/StatistikZivil/StatistikZivil2022/statistikZivil2022_nod
¢.html (Zivilsenate).
hitps://www.bundesgerichtshof.de/DE/Service/Statistik/StatistikStraf/StatistikStraf2022/statistikStraf2022_node.
html (Strafsenate).
4l Spalten 23, 25, 26, 29, 32 und 33 der Hauptiibersicht Zivilsenate.
42 Spalten 27, 28, 29, 40, 41, 42a, 44a der Hauptiibersicht Strafsenate.
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Vernehmlassungsberichts, der Firstliche Oberste Gerichtshof vermdge angesichts einer
geringen Auslastung ,seine Leitungsfunktion ... nur bedingt zu erfiillen® und sei seine
Tatigkeit im Hinblick auf die ,,Qualititssicherung*** fraglich, selbst ad absurdum. Wenn ein
nicht unerheblicher Anteil an Entscheidungen des Fiirstlichen Obergerichts korrekturbediirftig
ist, stellt die vorgeschlagene Abschaffung der dritten Instanz nicht nur einen rechtspolitisch
vollig verfehlten Reformansatz dar, sondern bedeutet einen nicht gerechtfertigten
schwerwiegenden Eingriff in dem Rechtsschutz zu Lasten der rechtssuchenden

Bevilkerung und der in Liechtenstein angesiedelten Verbandspersonen dar.

E. Die Rechtsfortbildung durch den Furstlichen Obersten Gerichtshof

Der Vernehmlassungsbericht behauptet, der Fiirstliche Oberste Gerichtshof betreibe nur
eingeschrinkt Rechtsfortbildung und sieht den Grund darin, dass Rechtsfortbildung (ohnehin)
in den beiden Rezeptionslindern Osterreich und Schweiz stattfinde und man sich an diese zu
halten habe.** Entgegen dieser Ansicht*® sorgt der Fiirstliche Oberste Gerichtshof fiir eine
einheitliche Rechtsanwendung des Zivil- und Strafrechts und ebenso fiir eine entsprechende
Rechtsfortbildung (s unten Rz 43). Der Vernehmlassungsbereicht geht mit dieser Behauptung

iberdies an der Diskussion zur Reform der Zivilprozessordnung 2018 vorbei:

Die einheitliche Rechtsanwendung und Rechtsfortbildung durch den Fiirstlichen Obersten
Gerichtshof wurde im Zug der Reform des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung) im Jahr 2018 besonders deutlich.
Eine Vielzahl von Abgeordneten, die im Zuge des Gesetzgebungsprozesses zu Wort kamen,
verwiesen auf die Hauptaufgaben des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs, ndmlich die

Rechtsvereinheitlichung und die Rechtsfortbildung:*’

e In BuA 2018/19, 121 (zu § 471 ZPO) merkten die liechtensteinische
Rechtsanwaltskammer und Rechtsanwalt lic. iur. Manuel Walser zu § 471 Abs 2 b (neu Z
2) an, dass die Behandlung einer Rechtssache von zwei ,,vollen* Instanzen keine Gewdhr
fiir die Richtigkeit der Entscheidung biete und weiter: ,,Es komme regelmdssig vor, dass
das Landgericht und das Obergericht konform entscheiden und erst der Oberste
Gerichtshof die Rechtsfehler aufgreife bzw. bisweilen gar samtliche ordentlichen
Instanzen konform entscheiden und erst der Staatsgerichtshof die Entscheidung zur
Neubeurteilung an die Instanzen zuriickverweise. Aus dem Rechenschaftsbericht der
Gerichte im Jahr 2016 konne gefolgert werden, dass jede vierte Individualbeschwerde
erfolgreich sei. Insofern wiren auch bestétigende Entscheidungen kein Garant fiir deren

4 Vernehmlassungsbericht 24.
4 Vernehmlassungsbericht 49.
45 Vernehmlassungsbericht 26 f.
% Vernehmlassungsbericht 26.
47 S LP 2018, 880, vom 3.5.2018, Lesung 1, Seite 3 und 10.
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Richtigkeit. Zudem liege der Focus der Oberrevision beim Obersten Gerichtshof auf einer
reinen rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts. Mit einer bestitigenden Entscheidung in
zweiter Instanz werde der Oberste Gerichtshof und damit die reine Rechtsiiberpriifung
ausgeschaltet. Damit kinne er seine Funktion der Rechtsvereinheitlichung und

Rechtsfortentwicklung nicht wahrnehmen*.

e Rechtsanwalt Dr. Johannes Gasser teilte in seiner Stellungnahme zu § 471 Abs 2 b (neu Z
2) mit, dass eine gute und ausfiihrliche Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fiir
Liechtenstein von enormer Bedeutung sei. Und weiter: , Dies vor allem auch deshalb, da
zum Liechtensteinischen Recht betreffend nicht alltdgliche Rechtsbereiche keine oder nur
wenig Literatur (beispielsweise zum Gesellschaftsrecht, insbesondere zum Aktienrecht)
bestehe. Die Argumentation der Regierung im Vernehmlassungsbericht zu § 471 Abs 2 b
(neu Z 2) vermdge nicht zu tberzeugen, zumal in der liechtensteinischen Praxis
Entscheidungen des Obergerichts, gleichsam wie in Osterreich, regelmdssig vom
Obersten Gerichtshof korrigiert werden miissten. Durch die geplante Beschrinkung des
Instanzenzugs wiirde man dem Rechisplatz das wichtige und Rechtssicherheit schaffende
,,case law* des Obersten Gerichtshofs nehmen. Eine Orientierung am grossen Nachbarn
Osterreich mit extensivem Schrifttum in verschiedensten Rechtsbereichen und deutlich
mehr Judikatur greife hier zu kurz. Die Rechtspraxis wire gezwungen, sich noch stirker
an auslidndischem Schrifttum und Rechtsprechung zu orientieren — Liechtensteinspezifika
blieben auf der Strecke. Der Verlust an Rechtssicherheit in liechtenstein-spezifischen

Rechtsbereichen ware fatal. *

e Schliesslich erachtete auch Rechtsanwalt Dr. Ralph Wanger eine grundsitzliche
Einschrinkung des Instanzenzugs an den Obersten Gerichtshof im Falle von
iibereinstimmenden Entscheidungen zwischen Landgericht und Obergericht bei Verfahren
mit Streitwerten iiber CHF 75.000,-- als nicht sinnvoll und weiter: ,,Grundsétzlich stehe
bei einem Weiterzug eines Endurteils in der Sache selbst immer die materielle Wahrheit
im Vordergrund und nicht eine Prozessverschleppung. Jedenfalls konne einer Partei nicht
vorgeworfen werden, dass sie in ihrer Sache den Obersten Gerichtshof anrufe, dessen
Aufgabe es auch nach den Worten des Vernehmlassungsberichts sei, die
Rechtvereinheitlichung und  Rechtsfortentwicklung zu  betreiben. ... Beim
oberstgerichtlichen Verfahren gehe es nur noch um die rechtliche Beurteilung der Sache,
was keine Verfahrensverzogerung mehr zulasse. Aus diesen Griinden solle der Oberste
Gerichtshof seinen vornehmlichsten Funktionen der Rechtsvereinheitlichung und

Rechtsfortentwicklung nicht beraubt werden. *

43 Man kann den Verfassern des Vernehmlassungsberichts den Vorwurf nicht ersparen, dass sie
offensichtlich die Rechtsprechung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshof nicht kennen. Der
Fiirstliche Oberste Gerichtshof bildet seit Jahren seine Rechtsprechung immer wieder im
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Hinblick auf die besonderen Verhiltnisse und gesetzlichen oder wirtschaftlichen
Gegebenheiten in Liechtenstein fort und ist dabei von der Rechtsprechung in den
Rezeptionsldndern abgewichen oder hat auch génzlich neue Rechtssitze geprigt.*® Hier seien

nur einige erwihnt (die Liste liesse sich verlingern):

e Anders als in Osterreich geniigt es aufgrund einer Entscheidung des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofs*® in Liechtenstein auch zur Wahrung materiellrechtlicher Fristen, wenn die
Klage (bzw das Schriftstiick) am letzten Tag der Frist zur Post gegeben wird. Der
Fiirstliche Oberste Gerichtshof begriindete dies damit, dass eine unterschiedliche
Behandlung prozessualer und materiellrechtlicher Fristen zu rechtlich und sachlich nicht

begriindeten Unsicherheiten fiir die rechtssuchende Bevélkerung fiihren wiirde.™

e Der Fiirstliche Oberste Gerichtshof hat 2004 in Liechtenstein die Business Judgment
Rule (BIR) eingefiihrt.’! Nach dieser aus dem amerikanischen Recht stammenden Regel
fiihrt eine Entscheidung von Stiftungsraten/Treuhindern und anderen Organen dann,
wenn sie auf einer angemessenen Informationsgrundlage, frei von Interessenskonflikten
und im guten Glauben, dass ihre Entscheidung im besten Interesse des zu verwaltenden
Vermdgens bzw der von ihnen vertretenen Verbandsperson sind, getroffen wurde, zu
keiner Haftung des Organs. Die Einfilhrung dieser die Haftungsgefahr
zuriickdringenden Regel — zu einem Zeitpunkt, zu dem sie in Osterreich in der
Rechtsprechung noch unbekannt war — kommt Stiftungsriten und anderen Organen von

Verbandspersonen zugute.

e In Abweichung von der Rezeptionsvorlage 6ZPO und in Abidnderung der élteren
Rechtsprechung judiziert der Fiirstliche Oberste Gerichtshof seit 2006 ein wihrend der
Gerichtsferien geltendes , Fristen-Anlaufverbot,”> also eine sog Anlaufshemmung.®
Die alte Rechtslage war ein Stolperstein fiir die Praxis und fiihrte zu héufigen
Fristversdumnissen. Die abédndernde Rechtsprechung des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofs kommt nicht nur den professionell mit der Fristenwahrung befassten

Berufsgruppen sondern auch all jenen, die unvertreten Fristen zu beachten haben, zugute.

8 Vgl nur Schumacher, Comparative law as an Element of Reasoning, in
Selvik/Clifton/Haas/Lourengo/Schwiesow (Hrsg), The Art of Judicial Reasoning, Festschrift in Honour of Carl
Baudenbacher (2019) 281 (287 1), Raschauer, Die Rechtsprechung des FL-OGH zu den Verteidigungsrechten
der EMRK, in Schumacher/Zimmermann (Hrsg), FS 100 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof (2022) 361, 377.
“OGH 04 C 12/82-13 LES 1982, 42.
50 OGH 04 C 12/82-13 LES 1982, 42; hiezu Ungerank in Schumacher, Handbuch Liechtensteinisches
Zivilprozessrecht (2020) Rz 16.32.
51 OGH 10 HG.2002.58-39 LES 2005, 174; 10 HG.2003.17 LES 2008, 82; 10 CG.2004.358 LES 2009, 45, 01
CG.2006.276 LES 2008, 363; 10 HG.2008.28 LES 2010, 218/1.
52 Ungerank in Schumacher, Handbuch Rz 13.51,
33 OGH 04 CG.2004.12 LES 2006, 489; 04 CG.2004.12 LES 2007, 520.
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e Aus jlingster Zeit ist die Entscheidung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs vom
10.09.2021, 01 CG.2020.246 hervorzuheben: Entgegen der damals herrschenden Meinung
in Osterreich® hat der Fiirstliche Oberste Gerichtshof in einem Verstoss gegen das
rechtliche Gehor in einem Sicherungsverfahren im Einklang mit der Lehre® keinen
Nichtigkeitsgrund, sondern einen blossen Verfahrensmangel erblickt. Der 6OGH zitierte
diese Entscheidung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshof in einer folgenden einschlégigen

Entscheidung.’®

Auch ein Wort zur Rechtsvergleichung durch den Fiirstlichen Obersten Gerichtshof, die vom
Vernehmlassungsbericht nicht beachtet wird, ist idZ angebracht: Die liechtensteinische
Rechts- und Gerichtspraxis ist auf Grund der dichten Rezeptionslage sehr hdufig mit der
Auslegungsmethode der Rechtsvergleichung befasst. Spétestens seit einer Entscheidung des
deutschen Bundesverfassungsgerichts aus dem April 20217 in der ,gemeinsame
Verfassungsiiberlieferungen  der  demokratischen  Verfassungsstaaten und  ihre
héchstrichterliche Konkretisierung” als wesentlicher Auslegungsmassstab in Europa
hervorgehoben werden, kann man aus gutem Grund sagen, dass Rechtsvergleichung
offensichtlich nicht mehr bloss als fiinfte Auslegungsmethode anzusehen ist, sondern im
werdenden Europa im Kanon der Auslegungsmethoden spiirbar ,vorgeriickt* ist.>® Der
Firstliche Oberste Gerichtshof hat tatsichlich auch immer wieder, vor allem ergénzend zur
historischen Auslegung, aber auch unter dem Gesichtspunkt der argumentativen
Unterstiitzung des eigenen Ergebnisses, seine Entscheidungen rechtsvergleichend
begriindet:>® So etwa im Hinblick auf Sinn und Funktion des aktienrechtlichen
Kapitalschutzes mit Blick auf deutsches und Gsterreichisches Gesellschaftsrecht, mit Hinweis
auf das Schweizerische Bundesgericht, das seinerseits schon rechtsvergleichende Erwiagungen
vorgenommen hatte und auf die der Fiirstliche Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung
verwies, und zur Verwertung medizinischer Gutachten im Gerichtsverfahren. Von diesen
hervorstechenden Fillen abgesehen ist die liechtensteinische Rechtspraxis schon auf Grund
der Rezeptionslage des eigenen Rechts mit dem Mutterrecht aus Osterreich oder der Schweiz
laufend beschiftigt. Diese Ausgangslage rechtfertigt, ja macht die internationale
Zusammensetzung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs geradezu notwendig. Es bedarf

des Rechtswissens der Praktiker aus drei Jurisdiktionen, ndmlich des Rechtswissens

54 30GH 7 Ob 54/11h MR 2011, 189; 17 Ob 10/11g — Vita Lady OB1 2011/10; Kénig, Einstweilige Verfiigungen*
(2012) Rz 6/42a.
3 Vel nur G. Kodek, Einstweilige Verfiigungen nach Micallef v Malta — eine Nachlese, in
Schumacher/Zimmermann (Hrsg), FS Delle Karth 521 (542 f).
% 50GH 6 Ob 145/21y
57 BVerfG 27.4.2021, 2 BVR 206/14, insbes Erw 69 ff, 80.
% Vgl. dazu jiingst auch Loacker in FS 100 Jahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof 217 (218 ff): ,,Die solcherart
verstandene Internationalitiit und insb ihre Erscheinungsform der gelebten Rechtsvergleichung sind damit also
natiirliche Erbsubstanz einer rezeptionsbasierten Hybridrechtsordnung.“
¥ Vgl Schumacher in The Art of Judicial Reasoning, Festschrift in Honour of Carl Baudenbacher 283 ff.
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liechtensteinischer, schweizerischer und 6sterreichischer Richter, um die vielen Rechtssachen

mit internationalem Einschlag ohne ,.territoriale Scheuklappen‘ bewiltigen zu konnen.

Zusammenfassend: Es ist davon auszugehen, dass der vorgeschlagene ,,Obergerichtshof*
alle diese Aufgaben der Rechtsvereinheitlichung, Rechtsfortbildung wund der
Rechtsvergleichung nicht, jedenfalls nicht anndhernd in der Qualitét des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofs wahmehmen und erledigen kann. Dies schon vor dem Hintergrund einer nur
einigermassen realistischen Einschitzung des dortigen Arbeitsanfalles, neben dem neu alle
oben angedeuteten Zusatzaufgaben zu bewiltigen wiren — und zwar nota bene, ohne dass es
dadurch zu einer Verlingerung der Verfahrensdauer kdme. Es liegt auf der Hand, dass solche

Erwartungen bestenfalls als illusorisch bezeichnet werden konnen.

F. Die angeblich fehlende Attraktivitdt der Tatigkeit beim Firstlichen Obersten
Gerichtshof

Hitten sich die Verfasser des Vernehmlassungsberichts die Zusammensetzung des Fiirstlichen
Obersten Gerichtshofs genauer angesehen, wiren sie nicht zur Auffassung gelangt, dass es
angesichts der angeblich geringen Anzahl der Fille , unattraktiv fiir qualifizierte
Bewerberinnen und Bewerber sei, beim Obersten Gerichtshof eine Tétigkeit zu
iibernehmen.®® Angesichts der derzeitigen hervorragenden Besetzung des Firstlichen
Obersten Gerichtshofs ist diese Behauptung frei erfunden und muss nicht weiter kommentiert

werden.

Auf einem ganz anderen Blatt steht freilich, ob Bewerberinnen aus dem Firstentum

tatsiichlich bereit wiren, zu den Entlohnungssétzen der heute nebenamtlichen OGH-Richter

tatig zu werden.

IV.  Folgen der Abschaffung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs
A. Eklatanter Riickbau des Rechtsstaats

1. Justizgewahrungsanspruch

Die Zurverfugungstellung staatlicher  Gerichtsbarkeit ist die Erfiillung einer
gesamtgesellschaftlichen Aufgabe. Die Gerichtsbarkeit unterscheidet sich von einem
privatwirtschaftlich gefiihrten Unternehmen ganz wesentlich. Sie muss der
rechtsuchenden Bevolkerung zur Verfiigung gestellt werden (vgl Art 27 Abs 1 LV) und kann
nicht wie ein Unternehmen oder ein Unternehmenszweig, dessen Produkte (noch dazu:

voriibergehend) nicht im vorherigen Ausmass nachgefragt werden, einfach geschlossen

0 Vernehmlassungsbericht 20.
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werden. Unter dem ,Justizgewdhrungsanspruch” ist der verfassungsrechtlich garantierte
offentlich-rechtliche Anspruch der Rechtsunterworfenen auf Inanspruchnahme der staatlichen
Gerichte und auf verfahrensmissige Erledigung ihrer Rechtsschutzgesuche zu verstehen.S!
Der Justizgewahrungsanspruch ist auch im Zusammenhang mit dem in Liechtenstein
geltenden Art 6 EMRK zu sehen. Art 6 EMRK stellt gewissermassen die ,,Grundnorm® fiir
das Verfahrensrecht dar und garantiert einen Mindeststandard, hingegen kein Recht auf einen
Instanzenzug. Hier wird aber nochmals auf die seit mehr als 200 Jahren in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit in Liechtenstein geltende — und unbestrittene - Dreiinstanzlichkeit
hingewiesen. Und, auch auf all jene im Land angesiedelten bzw hier investierenden Personen
und Wirtschaftskorper, die auf eine bis dato bestehende, dem europdischen Standard
entsprechende Gerichtsorganisation der ordentlichen Gerichtsbarkeit vertrauten, ist unter dem

Grundsatz des Vertrauensschutzes Riicksicht zu nehmen.

Die innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Vorgaben finden sich in Art 95 ffLV. Art 95 Abs
1 LV regelt die Ernennung der Richter, Art 95 Abs 2 LV die Unabhéngigkeit der Richter. Art
100 Abs 1 Satz 1 normiert die Miindlichkeit, Unmittelbarkeit und freie Beweiswiirdigung,
Satz 2 den Anklageprozess. Art 97 Abs 1 LV regelt den Fiirstlichen Obersten Gerichtshof als

dritte Instanz. Damit ist im Grundsatz der Instanzenzug anerkannt.

2. Rickbau des Rechtsstaats

Mit der geplanten Reform soll ,,die Rechtswohltat einer dritten Instanz“ beseitigt werden.
Dies bedeutet einen einschneidenden Riickbau des Rechtsstaats. Damit ist ndmlich
zwangslaufig die Gefahr verbunden, dass das Vertrauen der Bevilkerung und — vor allem
— der ausliindischen Investoren in die Institution Gerichtsbarkeit verloren geht. Dies ist
deshalb folgenschwer, weil die Justiz ihre Aufgabe nur erfiillen kann, wenn grundsétzlich
Vertrauen in die Gerichtsbarkeit besteht. Allein die unausbleibliche 6ffentliche Diskussion um
das Reformvorhaben wird das Vertrauen der Bevdlkerung in die Gerichtsbarkeit schmélern.
Mehr noch: Die Abschaffung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs als Hochstgericht — und
auch des Verwaltungsgerichtshofs — wird Liechtenstein in seinem internationalen Ansehen
erheblich schaden. Dies wird Auswirkungen auf den Wirtschaftsstandort und den

Finanzplatz Liechtenstein haben.

Die Abschaffung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs nimmt der Bevélkerung und den in
Liechtenstein titigen Wirtschaftskérpern die Spitze der ordentlichen Gerichtsbarkeit. So
manche Liechtensteinerin und mancher Liechtensteiner hat ihr/sein Recht nicht in den
Unterinstanzen, sondern erst beim Fiirstlichen Obersten Gerichtshof erlangt. Diejenigen
Investoren, die anldsslich ihres Investments in Liechtenstein von einer dreistufigen

Gerichtsbarkeit mit aus dem Ausland kommenden und daher iiber jeden Verdacht einer

6! Konecny in Fasching/Konecny, Zivilprozessgesetze® 1 (2013) Einleitung Rz 58.
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moglichen Befangenheit erhabenen Hochstrichtern ausgingen, werden durch die geplante
Anderung in ihrem Vertrauen auf die fiir ihr Investment vorausgesetzten Grundlagen im
Investitionsland enttduscht. Und vielleicht noch gravierender: Kiinftige werden abgeschreckt,
weil sie nicht mehr wie bisher annehmen kénnen, dass Liechtenstein zwar ein Kleinstaat ist,
aber ein solcher mit einer Justizarchitektur, die keinen Standortnachteil bedeutet und mit

anderen Jurisdiktionen mithalten kann.

Viele Verfahrensparteien, die derzeit den Fiirstlichen Obersten Gerichtshof und den VwGH,
dann aber nicht mehr den StGH anrufen, werden nach der Eliminierung des OGH und des
VwGH den StGH anrufen. Hier ist mit 40% bis 50% der Parteien zu rechnen, die sich derzeit
mit einer Entscheidung des Firstlichen Obersten Gerichtshofs oder des VwGH zufrieden
geben. Betrachtet man den Anfall der drei Gerichtshofe aus den letzten Jahren, so wiirde das
voraussichtlich fast zu einer Verdoppelung der Fallzahlen beim StGH fiihren. Dieser wird
also mit Sicherheit iiberlastet sein und miisste kraftig aufgestockt werden. Eine Einsparung an
Verfahrensdauer und an Kosten fiir die Parteien sowie den Staat wire faktisch nicht gegeben.
Allerdings konnte der StGH aufgrund seiner eingeschrinkten Kognitionsbefugnis nicht in
gleicher Weise wie der OGH die mehrfach erwahnte und bedeutende Leitfunktion erfiillen.

Nicht zuletzt wird sich das zukiinftige Fehlen hochstgerichtlicher Judikatur zum
Gesellschafts-, Stiftungs- und Trustrecht auch zum Nachteil der Universitéit Liechtenstein
auswirken. Thr wird die Mdglichkeit zum wissenschaftlichen Diskurs mit der Judikatur eines
international anerkannten Hochstgerichts abhanden kommen. Die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit liechtensteinischem Recht — innerhalb und ausserhalb der
Landesgrenzen — hat ohne die Moglichkeit der Leitfunktion eines Hochstgerichts und dessen
Dialog mit den Instanzgerichten ihre Attraktivitdt eingebiisst. Das angestrebte, kiinftige
,,Unter-sich-bleiben* mag von manchen gewollt sein, der Qualitiit und dem Renommee

einer Rechtsordnung ist es indessen ausschliesslich abtriglich.

Abgesehen von diesen tiefgreifenden strukturellen und materiellrechtlichen Bedenken wird
man eines von der jetzt anvisierten Schrumpfung des liechtensteinischen Justizsystems gewiss
nicht erwarten konnen, nimlich Kostenvorteile oder verkiirzte Verfahrensdauer. Schon
jetzt ist ndmlich evident, dass der mit einer Abschaffung des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofs verbundene zusitzliche richterliche Arbeitsaufwand sowohl bei der bisherigen
zweiten Instanz als auch beim Staatsgerichtshof zu einer ganz betréchtlichen
Auslastungserhdhung flihren wiirde. Diesen Mehraufwand miisste man mit zusdtzlichen und
iE kostenaufwindigeren Hauptidmtern zu decken versuchen. Auch die schon jetzt allenfalls
bei den Unterinstanzen lingere Verfahrensdauer wiirde sich durch eine solche Mehrbelastung
der dort titigen Richter gewiss nicht reduzieren: Die bisher in bew#hrter Weise von der
Richterschaft des Obersten Gerichtshof geleistete Detailarbeit wiirde sich schliesslich nicht
,in Luft auflgsen®, sondern sie miisste an anderer Stelle mit geringeren Mitteln geleistet
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werden. Wer Verfahrensdauern optimieren will, wird nicht an der letzten Instanz ansetzen
diirfen, sondern bei den vorgeschalteten Tatsacheninstanzen. Auch das {bersieht der

Vernehmlassungsbericht geflissentlich.

B. Einbussen in der Strafrechtspflege

Die Staatsanwaltschaft ist in Erfiillung der ihr durch Gesetz oder Staatsvertrag zugewiesenen
Aufgaben gem Art 2 StAG zur Wahrung der Interessen des Landes in der Strafrechtspflege
berufen. Als "Hiiterin des Rechtes" ist sie sowohl zu Gunsten als auch zu Lasten eines
Beschuldigten/Betroffenen beschwerdelegitimiert® und sogar dazu verpflichtet, in Beachtung
des Interesses an einer geordneten Rechtspflege Rechtsmittel auch zum Vorteil des
Angeklagten/Betroffenen zu erheben. Threr Verpflichtung, Entscheidungen des
Obergerichtes, welche Gesetzesverletzungen zum Nachteil eines
Angeklagten/Betroffenen enthalten, der sich dagegen durch die Erhebung einer
Individualbeschwerde an den Staatsgerichtshof selbst nicht zur Wehr setzt, zu bekidmpfen
(siche etwa die Entscheidung vom 02.09.2022, 01 ES.2021.155 LES 2022, 207, mit welcher
der OGH selbst aus Anlass einer unzuldssigen Revision der Staatsanwaltschaft zugunsten des
Angeklagten eine sich zu dessen Nachteil auswirkende Nichtigkeit des obergerichtlichen
Urteils beseitigte), konnte sie bei ,,Auflassung® des Obersten Gerichtshofes nicht mehr
nachkommen. Dadurch wire die Staatsanwaltschaft, fiir die die Moglichkeit nicht besteht,
Entscheidungen des Obergerichtes einer Uberpriifung zuginglich zu machen, in ihrer Aufgabe
als Rechtswahrerin massiv eingeschriankt, was einem Funktionieren des Rechtsstaates nicht

zutréglich ist.

Das amtswegige Vorgehen des OGH — selbst aus Anlass eines unzuldssigen Rechtsmittels —
bei Wahmehmung von sich zum Nachteil des Beschuldigten/Betroffenen auswirkenden
materiell rechtlichen Gesetzesverletzungen bzw bei angefochtenen Beschliissen auch von
sonstigen Verfahrensfehlern ist ein wichtiges Instrument fiir einen umfassenden
Rechtsschutz, zumal es in Liechtenstein im Gegensatz zur Osterreichischen Rechtslage eine

Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nicht gibt.?

C. Der vergessene vulnerable Bevolkerungsteil

Im Vernehmlassungsbericht der Regierung wird ausgefiihrt, dass gemdéss gegenstindlicher
Vorlage das Landgericht und der Obergerichtshof die beiden sogenannten ordentlichen
Gerichtsinstanzen bilden sollen.®* Es wird im Vernehmlassungsbericht vorgeschlagen,

sozialversicherungsrechtliche Bestimmungen aus dem Bereich des AHG, des IVG, des KVG

S Brandstitter in Brandstiitter/Nagel/Ohri/Ungerank, HB LieStPR, Rz 17.101 ff; OGH 11 RS.2013.111.
% Brandstitter in Brandstitter/Nagel/Ohri/Ungerank, HB LieStPR Rz 17.147.

648 50 Fn 77; vgl auch Abbildung 5.
22



58

59

sowie des FZG dahingehend anzupassen, dass jeweils das Rechtsmittel der Revision an den
Obersten Gerichtshof wegfillt.®

1. Verklrzung des Instanzenzugs im Sozialversicherungsrecht auf eine Gerichtsinstanz
1.1 Ausgangslage

Die Vernehmlassungsvorlage sieht eine prinzipielle Auflassung des Obersten Gerichtshofes
vor und schliesst darin die Regelungen des AHVG, des IVG, des KVG sowie des FZG ein.

In der Vernehmlassungsvorlage wird nicht hinreichend erldutert, dass damit in diesen
Sozialversicherungsbereichen nur noch eine einzige Gerichtsinstanz, namlich der neu zu
schaffende  ,,Obergerichtshof*,  bestechen  wiirde. In den vier genannten
Sozialversicherungsbereichen soll gegen die Entscheidung der Sozialversicherung (nur) die
Berufung an den Obergerichtshof méglich sein. Der Obergerichtshof wiirde in der Folge als
einzige Instanz eine gerichtliche Priifung vornehmen und einen Endentscheid fillen. Bislang
ist (immerhin) ein zweistufiger Instanzenzug (Obergericht, Oberster Gerichtshof) vorgesehen.

Es dringt sich der Eindruck auf, dass diese Ausgangslage bei der Ausarbeitung der
Vernehmlassungsvorlage nicht bewusst war. Die Vernehmlassungsvorlage bringt nédmlich fiir
Teilbereiche des Sozialversicherungsrechts ein Ergebnis mit sich, welches der vorgenannten
Zielsetzung der Vernehmlassungsvorlage eines doppelten Instanzenzugs®® widerspricht. Damit
zeigt sich, dass die Vorlage in ihrer Tragweite viel zu wenig ausgeleuchtet wurde.

1.2 Zwingende doppelstufige Uberpriifung im Sozialversicherungsrecht

Eine Reihe von Uberlegungen zeigt, dass die in der Vernehmlassungsvorlage vorgesehene

Rechtsanpassung nicht vorgenommen werden kann.

- Die geplante Einfilhrung einer einzigen Gerichtsinstanz in Zweigen des
Sozialversicherungsrechts ~ widerspricht  der  bisherigen  Auffassung  der
Regierungskanzlei. So wird in BuA 2018/19 unter Z 3.2.1 lit ¢ festgehalten, dass eine
Unanfechtbarkeit obergerichtlicher Berufungsentscheidungen ausser Betracht fallt,
wenn das Obergericht als erste Gerichtsinstanz fungiert. Weshalb dieser Grundsatz
unvermittelt und fiir weitere Sozialversicherungszweige verlassen werden soll, bleibt
unerklért.

- Es muss ferner beriicksichtigt werden, dass von dieser einschneidenden Reduktion auf
eine einzige Gerichtsinstanz gerade der fur die soziale Sicherheit im Vordergrund
stehende Zweig der 1V betroffen ist. Entscheidungen der IV-Stelle wiirden nur noch
durch eine einzige Gerichtsinstanz {iberpriift. Angesichts der sehr grossen Tragweite
der Entscheidungen der IV fir einen vulnerablen Teil der Bevolkerung ist eine
jedenfalls zweistufige Entscheidung im Sozialversicherungsrecht zwingend.

- Dass in der AHV ebenfalls nur noch eine einzige Gerichtsinstanz vorgesehen werden
soll, ist fiir das Wirtschaftsleben im Fiirstentum Liechtenstein besonders nachteilig.

%5 Vernehmlassungsbericht Pkt 4.27 bis 4.30; vgl auch Pkt 7.26 bis 7.29.

66 S 50 FN 77; vgl auch Abbildung 5.
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Denn bei Fragen der AHV-Beitrige geht es oft um Entscheidungen mit
Auswirkungen auf zentrale wirtschaftliche Fragen (etwa: Abgrenzung der
selbstdndigen von der unselbstindigen Erwerbstétigkeit bei neuen Geschéftsmodellen;
Zustindigkeit der Sozialversicherungen des Fiirstentums Liechtenstein im
internationalen Bereich; Haftungsfragen). Es ist fiir eine rechtssichere Ausgestaltung
der Arbeitstitigkeit und zum Schutz der Arbeitskraft (dazu Art 19 Abs 1 LV)
zentral, dass strittige Fragen nicht nur von einer einzigen Gerichtsinstanz geklért
werden.

- Es kommt hinzu, dass mit der Vernehmlassungsvorlage die Zersplitterung im
Sozialversicherungsrecht zusitzlich geférdert wiirde. So bleibt es — durchaus zu
Recht — im Bereich der Unfallversicherung (dazu Art 91 UVG) sowie der
betrieblichen Personalvorsorge (Art 24 BPVG) beim doppelten Instanzenzug. Weshalb
im zentralen Bereich der IV eine andere Regelung gelten soll, bleibt in der Vorlage
unerklart.

1.3 Wegfall jedes Rechtsmittels flir den Sozialversicherungstréger selbst

Die Vernehmlassungsvorlage beriicksichtigt nicht das Interesse des
Sozialversicherungstrigers selbst, einen fiir ihn nachteiligen Gerichtsentscheid an eine

nichste Instanz weiterzichen zu kéonnen.

- Wenn Dbeispielsweise die AHV/IV/FAK-Anstalt bei einer bestimmten
Geschiftstitigkeit eine unselbstdndige Tatigkeit angenommen hat und dagegen eine
Berufung erhoben wird, hat die AHV/IV/FAK-Anstalt ein eigenes, allenfalls sehr
grosses Interesse, einen fiir die Anstalt negativen Entscheid an eine obere
Gerichtsinstanz weiterziehen zu kénnen.

- Dasselbe gilt fir eine Krankenversicherung, welche eine strittige Kostenvergiitung flir
eine Behandlung ablehnt, weil es sich um eine Schonheitsoperation handelt. Wenn
dagegen eine Berufung erhoben wird wund die Gerichtsinstanz  die
Krankenversicherung zur Kostenvergiitung verpflichtet, hat die Krankenversicherung
ein offensichtliches Interesse daran, einen solchen Entscheid an eine obere
Gerichtsinstanz weiterzuziehen.

Dieses grosse Interesse der  Sozialversicherungstriger (AHV/IV/FAK-Anstalt,
Krankenversicherer) an einer oberen Gerichtsinstanz wird in der Vernehmlassungsvorlage
nicht erkannt und berticksichtigt. Es geht mit der Vernehmlassungsvorlage die unerwiinschte
Auswirkung einher, dass die Sozialversicherungstriger ihrerseits kein Rechtsmittel zur
Verfiigung haben, sondern einen sie nachteilig treffenden Entscheid der (einzigen)
Gerichtsinstanz ohne jede Moglichkeit einer gerichtlichen Beurteilung hinzunehmen haben.

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die ferner auf die Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (EGRC). Mit ihr wird ein européischer Standard umschrieben, der als
allgemeiner Rechtsgrundsatz und iber den EWR-Acquis auch fiir das Fiirstentum
Liechtenstein Bedeutung erhilt. Art 47 Abs 1 EGRC sieht einen wirksamen Rechtsbehelf bei
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einem Gericht vor. Eine solche Gewihrleistung wird gerade nicht mehr umgesetzt, wenn —
wie nun vorgeschlagen — in zentralen Bereichen des Sozialversicherungsrechts nur noch eine
einzige Gerichtsinstanz vorgesehen werden soll. Beizufiigen ist, dass Art 47 EGRC auf Art 13
EMRK basiert. Mit dieser Bestimmung wird ebenfalls das Recht auf eine wirksame
Beschwerde gewihrleistet, was mit der Einfilhrung einer einzigen Gerichtsinstanz im

Sozialversicherungsrecht nicht umfassend umgesetzt wiirde.

2. Ergebnis

Der Vernehmlassungsbericht ist — auch aus sozialversicherungsrechtlicher Perspektive —
klar abzulehnen. Die Einfiihrung einer einzigen Gerichtsinstanz in zentralen und fiir die
Bevolkerung wichtigen Bereichen wie der AHV, der IV, bei den Familienzulagen oder in der
Krankenversicherung bedeutet eine keinesfalls hinnehmbare Einengung des Rechtsschutzes.
Es muss dabeibleiben, dass im Sozialversicherungsrecht weiterhin ein doppelter Instanzenzug

gewihrt wird.

Die geplante Vernehmlassung kann — im Gegenteil — dazu benutzt werden, den Instanzenzug
im Sozialversicherungsrecht allgemein zu vereinheitlichen und dabei die Zustindigkeit des
(beizubehaltenden) Obersten Gerichtshofs auszuweiten. Es wire insoweit fiir alle
Sozialversicherungszweige das bisherige Obergericht als erste Instanz und der Oberste
Gerichtshof als zweite Instanz zu bezeichnen. Damit wiirde zugleich die koordinierende
Funktion durch die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gewihrleistet. Dies ist der
tiberzeugende  Schritt  zur  Sicherung des  rechtsstaatlichen  Vollzugs  des
Sozialversicherungsrechts. Zugleich wiirde damit die Stellung des Obersten Gerichtshofs
gestarkt. Im Gegenzug konnte das Firstliche Landgericht von seinen bisherigen

Zustiandigkeiten im Sozialversicherungsrecht entbunden werden.

D. Folgen fur den Finanz- und Wirtschaftsplatz Liechtenstein

Der Fiirstliche Oberste Gerichtshof ist national wie international eine bestens verankerte und
héchst angesehene Institution. Die Besetzung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs ist dank
einer hervorragenden Auswahlpraxis des Richterauswahlgremiums ein mit erstklassigen
Praktikern und international anerkannten Rechtswissenschaftlern besetztes Hochstgericht. Seit
Jahren werden seine Entscheidungen, insbesondere jene aus dem Bereich des Stiftungsrechts,
in angesehenen ausldndischen Fachzeitschriften publiziert und von profilierten
Rechtswissenschaftlern besprochen. Die in der Regel nur wenige Monate in Anspruch
nehmende Bearbeitungsdauer fiir die Ausfertigung einer Entscheidung liegt international im
Spitzenfeld. Dazu ist hier erginzend anzumerken: Wenn mitunter allgemein die
Verfahrensdauer kritisiert wird, dann ist darauf hinzuweisen, dass es in Verbindung mit
Entscheidungen des Fiirstlichen Obersten Gerichtshof nur deshalb zu Weiterungen kommt,

weil die Unterinstanzen hiufig ihrer eigentlichen Aufgabe nicht nachkommen, frei von
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Verfahrensmingeln die Grundlagen des Verfahrens so aufzubereiten, dass diese vom
Fiirstlichen Obersten Gerichtshof in einer abschliessenden Entscheidung erledigt werden
kénnen. Nur die dadurch notwendigen weiteren Verfahrensgéinge fiihren zu unerfreulichen

Verzégerungen und Kostensteigerungen.

Die mit der geplanten Justizreform verbundene ,,Auflassung” des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofs wire buchstiblich Gift fiir den Kleinstaat Liechtenstein, vor allem fiir den
Wirtschafts- und Finanzplatz Liechtenstein. Die liechtensteinische Rechts- und
Wirtschaftspraxis wirbt stets mit dem funktionierenden und stabilen Gerichtssystem in
Liechtenstein. Ein internationaler Investor vergleicht aber selbstverstiandlich das Rechts- und
Gerichtsystem im Zielland mit dem Land, aus dem er kommt. Fine Reduktion der
Gerichtsinstanzen vom Europiischen Standard der drei Instanzen auf bloss zwei wird
zunichst Fragen dahin ausl6sen, warum sich Liechtenstein von einer altbewéhrten
Gerichtsstruktur verabschiedet. War der Fiirstliche Oberste Gerichtshof etwa zu unabhingig,
zu liberal oder ist er vielleicht jemandem mit einer Entscheidung ,,auf die Fiisse getreten*?
Die geplante ,,Abschaffung wird vor allem berechtigte Zweifel dahingehend ausldsen, ob ein
— nunmehr mit seinen bisherigen Agenden, mit jenen des Obersten Gerichtshofs und iiberdies
auch mit jenen des Verwaltungsgerichtshofs — belasteter und aufgeblihter
»Obergerichtshof* jenes hohe Qualititsmass auch nur anndhernd erreichen kann, das dem
bisher als dritte und reine Rechtsinstanz titigen Fiirstlichen Obersten Gerichtshof eigen war
(und das bis zum jetzigen Vernehmlassungsbericht auch von niemandem in Abrede gestellt

wurde).

Vor allem aber wird die Abschaffung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs zu einer
gravierenden Erschiitterung des Vertrauens gerade auslindischer Investoren fiihren. Fiir
diese ist nimlich bei der Standortwahl ein Justizzugang zentral, der im Streitfall géngigen
internationalen Standards entspricht. Das wird durch das von der EU-Kommission jéhrlich
initiierte "Justizbarometer" eindriicklich bestitigt und belegt. Warum nun jedoch ausgerechnet
in einem heute tadellos funktionierenden Staatsbereich diese internationalen Standards kiinftig

markant unterlaufen werden sollen, ist unklar.®’

Schliesslich wird sich ein potentieller Investor eine weitere Frage stellen: Ist jene durch
Hochstrichter aus Osterreich und der Schweiz, die keinen geschéftlichen oder
wohnortbedingten Bezug zu Liechtenstein haben, gewihrleistete Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit auch noch unter den angestrebten ,zwei-instanzlichen Verhéltnissen®
tatsiichlich gesichert? Dies vor allem deshalb, weil der ausléndische Investor im Streitfall ein

ausschliesslich oder iiberwiegend mit liechtensteinischen vollamtlichen Richtern besetztes

67 Loacker, Die Justiz als Standortfaktor, Kurzbericht zu einer Fachveranstaltung des Doktoratskollegs
"Liechtensteinisches Recht" an der Universitit Innsbruck vom 20. April 2023, anlédsslich der geplanten
Abschaffung des FL-OGH, https://www.ogh.1i/.
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Obergericht ex ante als ,Platzvorteil“ seines liechtensteinischen Vertragspartners und
Kontrahenten beurteilen muss. Der Stehsatz, dass in diesem Kleinstaat ,jeder jeden kennt”,
wird bedauerlicherweise mit negativer Konnotation auf die liechtensteinischen Richter des
,Obergerichtshofs gemiinzt werden. Dies wird sich aller Voraussicht nach auf die
Bereitschaft eines Engagements in Liechtenstein ddmpfend, im schlimmsten Fall sogar
negativ auswirken. Denn, von aussen betrachtet wird der ,Platzvorteil® des
liechtensteinischen Vertragspartners im Streitfall befiirchtet werden. Sollte es aufgrund dieser
Befiirchtung auslédndischer Investoren zu Schiedsvereinbarungen zwischen den Vertragsteilen
kommen (miissen), werden dem Land Liechtenstein hohe Summen an Gerichtsgebiihren
entgehen. Und: Der Schiedsplatz wird — einer alten schiedsrechtlichen Regel zufolge — nicht

im Staat des Vertragspartners, also nicht in Liechtenstein, sein.

V. Gesamtergebnis

Es gibt keinen gerechtfertigten Anlass ‘zur ,Auflassung® des Fiirstlichen Obersten
Gerichtshofs. Im Ergebnis spricht alles gegen dieses Vorhaben des Justizministeriums. Eine
Abschaffung des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs wiirde sich fiir den Rechtsschutz der
Bevélkerung, aber auch fiir die vielen Verbandspersonen in Liechtenstein und damit fiir den
Finanzplatz und Wirtschaftsstandort hochst negativ auswirken. Dies bestdtigen nicht zuletzt
die zahlreichen Einschitzungen von Angehérigen der rechtsberatenden Berufe, die mit der

Materie tiglich zu tun haben.

Es bleibt nur zu hoffen, dass der derzeitige Vorstoss zwar eine Diskussion {iber den wahren
Wert eines Hochstgerichts befeuern kann, nicht aber ohne Not ein bewidhrtes und
funktionierendes Gesamtsystem ginzlich aus den Angeln hebt, auf das man eigentlich als
Kleinstaat nur stolz sein kann. Auf der Hand liegt jedenfalls, dass sich ,legistische
Experimente* in einer so heiklen Materie wie jener des Justizsystems per se verbieten und
dass der wirtschaftliche und reputationsmissige Schaden im Falle des nachtréglich zutage

tretenden Scheiterns solcher Experimente nicht ohne weiteres behebbar sein wird.

VI.  Zuden weiteren Vorschldgen des Vernehmlassungsberichts
A. Teilzeitarbeit

Die Schaffung der Rechtsgrundlagen fiir die Ermdoglichung von Teilzeitarbeit ist zu
begriissen. Teilzeitarbeit ermdglicht eine flexiblere Lebensgestaltung und vermag daher die

Attraktivitdt des Richterberufs zu steigern.
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B. Richter auf Zeit

Grundsitzlich ist die Einfilhrung einer Probephase fir Richterinnen und Richter zu begriissen,
zumal allein die Ablegung einer Priifung nicht die umfassende Beurteilung des in die Praxis
einsteigenden Anwirters bzw der Anwirterin erméglicht. Allein die Dauer von drei Jahren
erscheint zu lange und koénnte der Attraktivitdt des Richterberufs abtridglich sein. Eine

Verkiirzung auf 2 Jahre wiirde eine profunde Beurteilung auch ermoglichen.

In diesem Zusammenhang ist auch der Vorschlag des Vernehmlassungsberichts, eine
gesetzlichen Weiterbildungsverpflichtung einzufiihren, grundsétzlich zu begriissen.

C. Stiftungs- und Trustsenate

Der Vorschlag einer Einfilhrung von Fachsenaten flir das Stiftungs- und Trustrecht ist im
Ansatz gut, weil besonders in diesen anspruchsvollen und komplexen Materien das
Spezialwissen der Richter von Bedeutung ist. Die Einfilhrung auf der Ebene des Landgerichts
erscheint aber nicht sinnvoll, weil hier die rechtliche Beurteilung gegeniiber der
Sachverhaltssammlung in den Hintergrund tritt und ein Senat fiir die Feststellung des
Sachverhalts erheblich iiberproportioniert erscheint. Vielmehr sind solche Senate beim
Fiirstlichen Obergericht als zweite Instanz zu empfehlen, um schon hier die relevanten
Rechtsfragen herausarbeiten zu konnen und so das Feld der entscheidungsrelevanten
Rechtsfragen fiir das drittinstanzliche Verfahren einzugrenzen. Sieht der Spezialsenat beim
Obergericht unter rechtlich relevanten Gesichtspunkten eine Ergénzung des Sachverhalts als
erforderlich an, so konnte schon in der zweiten Instanz — aufgrund des komprimierten

Spezialwissens im Stiftungs- und Trustsenat rechtlich ,zielorientiert® — allenfalls ein

h&, \%/inww L AL.E 3013

Univ.-Prof.iR Dr. Hubertus Schumacher

Aufhebungsbeschluss gefasst werden.

Prasident des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofs

28



