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Stellungnahme zur Reform im Justizwesen

Sehr geehrte Frau Regierungsratin Dr. Marok-Wachter

Mit Datum vom 14. Februar 2023 hat die Regierung einen Vernehmlassungsbericht betreffend
die Abdnderung der Verfassung, des Gerichtsorganisationsgesetzes und weiterer Gesetze (Re-
form im Justizwesen) verabschiedet. Damit werden Veranderungen fiir das liechtensteini-
sche Justizsystem vorgeschlagen, welche teils dusserst weitreichende Konsequenzen zur
Folge hatten. Hervorgehoben werden muss in diesem Zusammenhang der einschnei-
dendste Vorschlag: die Abschaffung des Obersten Gerichtshofs® als dritter Instanz in Zi-
vil- und Strafsachen.? Als Ziele der Justizreform nennt die Regierung unter anderem die
Starkung der Qualitdt der Rechtsprechung, die Professionalisierung der Justiz und damit
auch die Umsetzung von Empfehlungen der Staatengruppe des Europarates gegen Kor-
ruption (GRECO)? sowie die Beschleunigung von Gerichtsverfahren.*

Innert offener Vernehmlassungsfrist, welche am 15.05.2023 ablduft, nehmen wir als Rechtsan-
waltskanzlei und unmittelbar betroffene Rechtsanwenderin wie folgt Stellung.

Nachfolgend "OGH" genannt.

Vgl. die Ausfiihrungen zum Vorschlag der Abschaffung des OGHs hinten Nr. 26 ff.

vgl. die Ausfihrungen zum GRECO-Evaluationsbericht hinten Nr. 4 ff.

Vernehmlassungsbericht der Regierung vom 14. Februar 2023 betreffend die Abdnderung der Verfassung,
des Gerichtsorganisationsgesetzes und weiterer Gesetze (Reform im Justizwesen), S. 7.
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Einleitung

Einleitend kann festgehalten werden, dass unseres-Erachtens von einer Abschaf-
fung des OGHs unter allen Umstédnden abzusehen ist, da damit eine deutliche Ver-

schlechterung des lustizsystems verbunden wire.? Ausserdem erweist sich die Ab-
schaffung des OGHs unter Abstellung auf dier GRECO-Forderung  nach

Professionalisierung derliechtensteinischen Gerichte als nicht nachvollziehbar, zu-
mal GRECO eine Professionalisierung nicht um jeden Preis fordert, sondern ledig-
lich eine vertiefte Prifung, ob. und wenn ja, wie eine vermehrte Professionalisie-
rung der Gerichte aussehen kénrite. Des Weiteren wird die Regierung gebeten,.
ihre vorgeschlagenén Anderungen betréffend den VGH und die Fachsenate zum
Stiftungs- und Trustrecht zu Gberdenken. Deren Umsetzung wiirde.ebenfalls nicht
bedachte Probleme nach sich ziehen.’

Als liechtensteinische Anwaltskanzlei liegt uns ein funktionierendes Justizsystem

in unserem Rechtsstaat besonders am Herzen. Deshalb wird nachstehend detail-

liert aufgezeigt, weshalb viele der von der Regierung vorgeschiagenen Massnah-
men nicht geeignet sind, die Ziele der Justizreform zu erreichen. Im Sinne einer
konstruktiven Analyse sollen dabei auch Alternativvorschlége aufgezeigt werden.

Eingangs findet sich eine Auseinandersetzung mit GRECO und-deren Empfehlun-
gen, auf welche sich die Regierung verschied_e nenorts massgeblich fir die Begriin-
dung ihrer Vorschlige stiitzt.® Anschliessend folgen vor dem Hintergrund der Her-
ausforderungen fiir das Justizsystem eines Kleinstaats® vertiefte Erdrterungen zu
den Vorschligen der Abschaffung des OGHs,*® den Anderungen betreffend den
Verwaltungsgerichtshof':,? der neuen Fachsenate zum Stiftungs- und Trustrecht?
sowie der Neuerungen und Anpassungen des Dienstrechts der Richter und Staats-
anwalte. ¥

vgl. die Ausfiirungen zum Vorschlag der Abschaffung des OGHs hinten Nr. 26 ff,
Vgl zur Bedeutung der 11. GRECO-Empfehlung Hinten Nr. 19 ff.

vgl. zu den ﬁhderung'én betreffend den-VGH hinten Nr. 62 ff; vgl. zim Varschiag der neten Fachsenate des
Stiftungs- und Trustrechts hinten Ni. 67 ff.

vernehmilassungsbericht, S.11 ff., 22 f., 48 etc.; vgl. zum GRECO-Evaluvationsbericht hintan Nr. 4 ff.
Vel. zu den Herausforderungen flr das Justizsystém gines. Kieinstaats hinten Nr. 22'ff.

Vgl. dazu hinten Nr. 26 ff.

Nachfolgend "VGH" genannt..

Vgl. dazu hinten Ni..62 .

Vil. ddzu hinten Nr. 67 1f,

VEl. dazu hinten Nr. 70.
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GRECO-Evaluationsbericht

Die Regierung begriindet die Notwendigkeit der vorgeschlagenen Justizréform®®
wesentlich mit dem GRECO-Evaluationsbericht.’® Daher ist es aus unserer Sicht er-

forderlich, zunichst einmal (1.1) die Grundlagen GRECOs sowie (1:2) den Ablauf

van GRECO-Evaluationen aufzuzeigen, um alsdann (1.3} daraufeinzugehen, welche
Empfehiungen GRECO mit Blick auf das derzeitige liechtensteinische Justizsystem

konkret vorbringt.

GRECO im Allgemeinen

Die Abkiirzung GRECO steht fiir "Groupe d'Etats contre la Corruption”. Es handelt

sich um eine Kommission des Europarats, die sich, wie der Name bereits verrit,

der'Korruptionsbekdmpfung widmet.

Am Ursprung von GRECO steht ein Beschluss des Ministerkomitees des Europarats.
aus dem Jahr 1997, mittels welchem 20 Leitprinzipien zur Korruptionshekdmpfung
verabschiedet wurden.'’ Hierbei handelt es sich um eher allgemeing, rechtlich un-
verbindliche Grundsatze.® Mit weiteren Beschiissen rief das Ministerkomitee des
Europarats sodann im Jahr 1999 GRECO ins Leben,* um die Umsetzung der ge-
nannten 20 Leitprinzipien sowie etwaiger Antikorruptions-Konventionen des Euro-
parats?® zu iiberwachen.?! Liechtenstein ist GRECO im Jahr 2010 als 47. Mitglied
beig’etreten.iz

15-

1§

19

i

™
22

Skehe den Vernehmiassungsbericht der Regierung vom 14. Febiruar 2023 betreffend die Abdnderung der Ver-
fassung, des Gerichtsorganisationsgesetzes und weiterer Gesetze {Reform im lustizwesen), S. 11 ff,, 221, 48
etc.
Evaluationsbericht der vierten Evaluationsrunde zu Liechtenstein vom 25. September 2020, abrufbar unter
<https://www.llv.liffiles/a3a/greco-evalarep20194-02-de:pdf> (zuletzt abgerufen am 9. Mai 2023)..
Beschluss (97) 24 des Ministerkamitees vom 6, November 1997,

BuA 56/2000, S. 9; BuA 110/2016,S. 7. '

Beschluss (98) 7 dés Ministerkomitéesvoms. Mai 1998 und Beschluss (99) 5 das Ministerkomitees vom 1. Mai
1999,
Dazu gehdrt etwa das Strafrechtsiibereinkommen tiber Korruption, welches filr Liechtensteinam 1. April 2017
in.Kraft getreten ist (LR 0.311.55}.
Vgl. Art. 2 des GRECO-Statuts.
BuA 110/2016, 5. 8.
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Ablauf von GRECO-Evaiuationen

Zentrale Aufgabe von GRECO ist die Uberwachung der Einhaltung der Antikorsup-
tionsstandards des Europarats. Zu diesem Zweck fiihrt GRECO Linderpriifungen
durch, die jeweils zwei Schritte umfassen: Zunichst findet ein Evaluationsverfah-
ren statt, in welchem die aktuelle Situation im untersuchten Mitgliedsstaat analy-
siert wird. Am Ende des Evaluationsverfahrens wird e€in Evaluationsbericht samt
Empfehlungen fiir den untersuchten Mitgliedsstaat verabschiedet. Ob und inwie-
weit der betreffende Staat die Empfehlungen umsetzt, wird sodann in einem Um-
setzungsverfahren tberpriift.”® im Einzelnen:

Die Evaluationen sind in Art: 23 ff. der GRECO-Geschéftsordnung geregelt. Sie fin-
den in Runden statt, die sich jeweils einem thematischen Schwerpunkt widmen.
Das Kenkrete Vorgehen folgt'stets dem gieichen Ahlaufschema. Die Evaluation be-
ginnt mit der schriftlichen Beantwortung eines Fragebogens durch den untersuch--
ten Staat. Auf dieser Basis findet in der Folge ein Besuch eines GRECO-Experten--
teams vor-Ort statt, in dessen Rahmen Gespriche mit dffentlichen Bediensteten
und-Vertretern der Zivilgesellschaft gefihrt werden. Nach dem Bésuch vor Ort ver-
fasst das Expertenteam einén Bericht, zu dem sich der untersuchte Staat dussern
kann, bevor er schliesslich GRECO zur Priifung und Anna hme vorgelegt wird. Neben
einer Beschreibung und Bewertung der Situation enthélt der Evaluationsbericht
insbesondere eine Reihe von Empfehlungen, zu defen Umsetzung GRECO den un-
tersuchten Staat auffordert.? Bereits an dieser Stelle sei die Frage erlaubt, obeine
so weitgehende Verdnderung dés liechtensteinischen Justizwesens wie die Ab-
schaffung einer Gerichtsinstanz mit Uiber einhundertjdhriger Tradition tatséchlich
aufeinen Bericht gestiitzt werden kann, der von Personen stammt, die sich anhand
eines Fragebogens und eines wenige Tage dauernden Besuchs in Liechtenstein mit
dem hiesigen Justizsystern befasst haben.

Wie dem auch sei: Ob der untersuchte Staat den GRECO-Empfehlungen folgt, wird
in einem anschliessenden U.ms'etzungsx'rti._rfa'hren gepriift, das seine Grundlage in
Art. 30 ff. der GRECO-Geschiftsordnung hat. Anfangspunkt des Umsetzungsver-
fahrens bildet .ein Situationsbericht des untersuchten-Staates, in welchem dieser
innerhalb von 18 Monaten nach Verabschiedung des Evaluatignsberichts Uiber die

;https_:!{Www.co'e_.i'nt_,r"_enlwebfgreco/about-gr__ec_o! how-does-greco-works: {zute_tzt_ -abgerufen am 9. Mai
2023).

zum Ganzen <https://www.coe.int/en/web/graco/about-greco/how-does-greco-work> {zuletzt abgerufen
am 9. Mai 202'3}_; vgl. auch BuA 55/2018, 5. 7 Fn. 1.
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Implementierung der GRECO-Empfehlungen berichtet. GRECO beurteilt sodann.in
einem Umsetzungsbericht, ob die einzelnen Empfehlungen zufriedenstellend, teil--
weise zufriedenstellend oder gar nicht umgesetzt wurden. In Fillen, in denen nicht
alle Empfehlung_e_n umgesetzt wurden, Uberprift GRECO die ausstehenden Emp-
fehlungen innerhalb von weiteren 18 Monaten erneut. Der Umsetzungsbericht
enthilt jeweils ‘auch eine Gesamtschlussfolgerung hinsichtlich der Umsetzung
simtlicher Empfehlungen.® |

Diese Gesamtschlussfolgerung ist fiir das weitere Vorgehen entscheidend, wobei
drei Stufen zu unterscheiden sind:

— Kommtder Umsetzungsbericht zum Schluss, dass die Empfehiungen gesamthaft
betrachtet zufk‘iede.nStel'i_end umgesetzt wurden, wird die E_valuatio_n_srund'e mit
Blick auf den betreffenden Staat beendet. Hierfir ist es nicht erforderlich, dass

sdmtliche Empfehlungen umgesetzt werden; es geniigt ein hoher Umsetzungs-
grad.

— Wurden die Empfehlungen nicht zufriedenstellend umgesetzt, hat der entspre-
chende '__Staat'.ein_en zweiten Situationsbericht zu erstellen, wobei die- hierfiir zur
Verfligung gestellte Zeitdauer je nach bereits erreichtem ‘Umsetzungsgrad vari-
iert. Anhand des zweiten Situationsherichts priift GRECO die Umsetzung in ei-
nem zweiten Umsetzungsbericht erneut.?

-~ Kommt der (erste) Umsetzungsbericht zum Schluss, dass die Umsetzung der
‘Empfehlungen insgesamt unbefriedigend ("globally unsatisfactory”) ist, wird
gen Austausch zwischen dem betreffenden Staat-und GRECO zur Folge; insbe-
sondere greifen verstarkte Berichtspflichten hinsichtlich dés Umsetzungs-
stands.® Zusdtzlich kann GRECO eine hochrangige Delegation in den
betreffenden Staat entsenden® und — als letzten Schritt —eine 6ffentliche Be-
kanntmachung des Umsetzungsdefizits beschliessen.®® Die Hauptrisiken im Zu-
sammenhang mit einem Nichtkonformititsverfahren sind also die verstirkte

5

.26
27
28
2

.30

Zum Ganzen <https://vnww.coe.int/enfweb/gréco/about-greco/how-does-greco-work=> {zuletzt abgerufen
am 9. Mai'2023). ' ' '

Art. 31 Ziff. 8,2 der GRECO-Geschaftsordnung.

Art, 31 Ziff, 8.3 .V.m; Art. 32 der GRECO-Geschéftsordnung.

Art. 32 Ziff. 2 {i) und (i) der GRECO-Geschaftsordnung.

Art. 32 Ziff, 2 {iii} der GRECO-Geschaftsardnung:

Art, 32 Ziff; 2 {iv} L.v.m. Art, 33 dér GRECO-Geschéftsordnung.
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Ressourcenbindung in der nationalen Verwaltung aufgrund. erhdhter Berichts-
anforderungen sowie Reputationsschidden im Falle einer Vergffentlichung.

Als Beispiel fiir die Hiirden zur Anwe"ndun‘g des Nichtkonformititsverfahrens sei

Osterreich genannt. Gegen Osterreich wurde. in der vierten Evaluationsrunde ein
Nichtkonformitatsverfahren eingeleitet, da es von insgésamt 19 Emipfehlungen

eine zufriedenstellend, funf teilweise und 13 gar nicht umgesetzt hatte 3! Beendet
wurde-das Nichtkonformitatsverfahren mit einem Umsetzungsgrad von drei zufrie-
densteliend, neun teilweise und sieben riicht umgesetzten Empfehlungen.? Dieses
Beispiel ‘zeigt, dass die Nichtumsetzung einzelner GRECO-Empfehlungen keine
schwerwiegenden Folgen hat; solange der Gesamtumsetzungsgrad ein zufrieden-
stellendes Level.erreicht. Im Ubrigeh ist nachfolgend.zu zeigen, dass inshesondere
die Abschaffung des OGHs von GRECO garnicht gefordert wird, sich die Regierung
zur Begriindung dieses Vorschiags also nicht auf wie auch immer geartete interna-
tionale Vorgaben stiitzen kann.

Empfehlungen ven GRECO zur liechitensteinischen Justiz

im Allgemeinen

In dervierten Evaluationsrunde hat sich GRECO u.a. mit der Korruptionspravention
in Bezug auf Gerichte auseinandergesetzt. Dabei hat GRECO im entsprechenden
Evaluationshericht eine Reihe von Empfehlungen zur Reform der liechtensteini-
schen Justiz.verabschiedet:

— Empfehlung 9: GRECO empfiehlt, (i) der Rolle der Justiz im Auswahlverfahren
‘der Richter erheblich mehr Gewicht zu verleihen, {ii) alle offenen Stellen fir das
Richteramt laut Gesetz 6ffentlich auszuschreiben und das Verfahren transpa-
renter zu machen, {iii} integritdtserfordernisse fir die Auswahl von Richtern
einzufiihren, die von konkreten und objektiven Kritérien bestimmt sind, die vor
der Ernennung zu priifen sind, und diese Kriterien publik zu machen;

3l

Umsétzunigshericht der vierten Evaluationsrunde zu Osterreich vam 7. Dezémber 2018, Ziff. .75 ff., abrufbar
unter <https://www.bmj.gv.at/dam/icr:6d18bf81-b8f8:423e-a888-70cd21705704/- _

DE_4.%20Fvaluierungsrunde%20-%20Umsetzungsbericht.pdf> (zuletzt abgerufen am 9. Mai 2023):
Zweiter vorliufiger Umsetzungshericht der viarten Evaluationsrunde zu Gsterreich vomi 3. Dezember 2021,
Ziff. 81 ff,, abrufbar unter <tittps://www.bmj.gv.at/dam/jcr:b2288ad2-c07b-4f1d-ae26-dec2Sad6ec34/ '
Grecobericht%202022%20deutsche%20Fassung.pdf> (Zuletzt-abgerufen am 9. Mai 2023). '
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— Empfehlung 10: GRECO empfiehlt, einen richterlichen Verhattenskodex zusam-
men mit erliuternden Kommentaren und praktischen Beispielen durch die Jus-
tiz zu verabschieden, zu (iberwachen und publik zu machen;

- Empfehlung 11: GRECO empfiehlt, (i) die Frage der vollstindigen Professionali-
sierung aller Richter und.der Beschrinkung der Anzahl an nebenamtlichen Rich-
tern eingehend zu priifen; (i) Vorschriften in Bezug auf interessenkonflikte gin-
zufithren, die sich mit der besonderen Situation nebenamtlicher Richter
befassen, die auch als praktizierende Rechtsanwilte tatig sind;

— Empfehlung 12: GRECO. empfiehlt, (i) Schiulungen zu Integritatsfragen auf der
Grundlage des kiinftigen richterlichen Verhaltenskodexes einzurichten, {ii} allen
Richtern eine vertrauliche "B_'eratung_ anzubieten.

Im Umsetzungsbericht hidlt GRECO fest, dass die 9. Empfehlung teilweise umge-
setzt wurdé. Kritisiert wird in diesem Zusammenhang die nach wie vor geringe Rol-
le der Justiz in der Richterbestellung.® Hinsichtlich der 10. Empfehlung wurde
Liechtenstein eine zufriedenstellende Umsetziing attestiert.® Die 12..Empfehlung
wurde als teilweise  unigesetzt bezeichnet.?

Die 11. GRECO-Empfehlung

Entscheidend fur die gegenstdndliche Regierungsvorlage ist die 11. GRECO-Em-
pfehlung. In ihrem Vernehmlassungsbericht beruft sich die Regierung gleich mehr-
fach auf besagte Empfehlung,® weshalb sich eine genauere Auseinandersetzung
mit ihr rechtiertigt.

Die fir die Justizreform. m'assg_ebl'it:he'n Raridziffern des Evaluationsberichts sind 3,
17,95, 96 und 97:¥

“3. Die Gerichtsorganisation héngt von der Grasse des Landes ab und einige-ihrer

-53

34
A5
36

a7

Umsétzungsbericht der vierten Evaluatiohsrunde zu Lischtenstain vom 17, Juni 2022, Ziff. 15 ff., abrufbarun-
ter <hitps://www.Iv.liffiles/aaa/grecorc4202218-final-de-compliante-report-liechtenstein. pdf> {zuietzt ab-
gerufen-am'9. Mai. 2023).

Siehe ebenda, Ziff, 23 ff.

Siehe ebenda, Ziff. 34 ff. _ _
Vernehmlassungsbericht, S. 11 ff,, 227, 48 etc.
Die im Folgenden vorgenommenen Unterstreichungen findlen sich nicht im.Criginal. Die fettgedruckten Her-
vorhebungén wurden hingegen aus dem Original ibernommen.
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Merkmale stellen besondere Herousforderungen dar. [...] Eine der Besonder-
heiten des Justizsystems ist der relativ Hohe Anteil an nebenamtlichen Rich-
tern, von denen viele praktizierende Rechtsanwdlte sind. Dies erfordert eine
eingehende Beschéftiqung mit der Frage einer mdglichen volistandigen-Pro-

fessionalisierung des Richterstandes, welche die Risiken von Interessenkon-
flikten erheblich verringern wiirde, und in jedem Fail die Verabschiedung ein-
deutiger Vorschriften zur Vermeidung von mte'rESSEnkoanEten fiir den be-
sonderen Falf von Richtern, die zugleich als praktizierende Rechtsan wiilte té-
tig sind. [...]

Was die Justiz anb'e!ang:t-, ‘mit der sich-dieser Berich t.b_efdsst, 50 gehirt es zu
den Besonderheiten des liechtensteinischen Rechtssystems; dass eine hohe
Zahi an Richtern lediglich nebenamtlich in der Justiz tdtig ist und sie hiufig
ofs Rechtsanwiilte in Grtlichen Kanzleien arbeiten und mitunter aus Oster-
reich und der Schweiz kaommen, deren Rechtssysteme mit dem Liechtensteins
vergleichbor sind. Dies fiihrt zu Bedenken hinsichtlich tatsédchlicher oder
wahrgenommener Interessenkonflikte in Bezug auf Richter, die in dem Land
einem gnderen Beruf nachgehen, was von einigen Gespréichspartnern wéh-
rend des Evaluationsbesuchs auch anerkannt wurde. Stagtsanwdite sind hin-
gegen in vollamtlichen Positionen tétig.

Das GET* ist der Ansicht, dass die Frage der beruflichen Titigkeiten, die von
den Richtern ausserhalb ihres Richteramtes ausgeibt werden, in Liechten-
stein eine besondere Herausforderung darstellt, wo viele Richter lediglich ne-
benamtliche Richterstellen innehaben (dies ist bei einem Drittel der Richter
am Obergericht, allen Richtern am Obersten Gerichtshof und am Verwal-
tungsgerichtshof der Fallj. Das GET ist sich bewusst, dass die Zusammenset-
zung von Verfassungsgerichten in einer Reihe von Staaten nicht denselben
Regeln folgt wie bei anderen Gefichten, und konzentriert sich daher auf Letz-
tere. Was die zuletzt genannten Gerichte anbelangt, so stellt dos GET fest,
dass viele Richter neben ihrem Richteramt einer anderen Berufstitigkeit
nachgehen. Dem GET wurde mitgeteilt, dass dies teilweise darauf zuriickzu-
fiihren ist, dass die Arbeitsbelastung vollamtliche Stellen auf allen Ebenen
des Gerichtswesens, wie es derzeit besteht, nicht rechtfertigen wiirde. Nichts-
destotrotz ist das GET der Auffassung, dass das Risiko von — tatséchlichén
oder wahrgenommenen — Interessenkonflikten hdher ist, wenn die Richter

2B

Die Abkﬂrzung__ "GET" steht fiir "GRECO-Evaluationsteam”.
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neben ihrem Richteramt anderen beruflichen Tdtigkeiten nachgehen.

Dem GET wurde mitgeteilt, dass nebenamtliche Richterrelativ hiufig parallel

ols praktizierende Rechtsanwdite in Grtlichen Anwaltskanzleien titig sind.

Die rechtfertigen diese Situation unter anderem damit, dass es angesichts
der Grosse des Londes ansensten sch wierig wire, ortliche Kandidaten mit ge-
eignetem juristischem Hintergrund zu finden. Somit kann in vielen Fillen eify
Interessenkoriflikt oder der Anschein eines in teressenkonflikts auftreten. Die-
ser kann beispielsweise dodurch entstehen, dass die Anwaltskanzlei, fir die
der rustiindige Richter ebenfalls tdtig ist, eine der Parteien in einem friitheren
Verfahren verteidigt hat. Dies flihrt auch dazu, dass Richter regelmdssig Félle
abgeben und Ad-hoc-Richter vom Landtag bestelft werden miissen. Dem- GET
wurden mehrere Beispiele genannt, dorunter €in Be.r's_pfef eines fritheren Er-
satzrichters am Fiirstiichen Obergericht, der, weil er auch praktfzierender-An-
walt war, hiufig Fille abgeben musste. Den vom GET vor Ort eingeholten
Auskiinften zufolge scheint das System, obgleich es Selbstablehnungsvor-
schriften gibt (siehe Ziff. 104=107), in der Praxis hilufig darauf zu vertrauen,
dass die Verfahrensbeteiligten drohende Interessenkonflikte erkennen und
den Richter ersuchen, einen bestimmten Foll abgeben zu diirfen.

In Anbetracht der obigen Ausfihrungen ist daos GET der Ansicht, dass die
liechtensteinischen Behdrden priifen soliten, wie die vollstdndige Professio-
nalisierung des Richterstandes vorangetrieben und erreicht werden konn, sei
es indem man die Anzah! der Richter an bestimmten Gerichten oder das Ge-
richtswesen selbst iiberdenkt. In jedem Fall ist das GET in Anbetracht des der-
zeitigen Systems mit nebenamtlichen Richtern der Auffassung, dass man sich
sorgfdltiger mit der besonderen Situation der nebenamtlichen Richter befas-
sen solite, die als praktizierende Rechtsanwilte tdtig sind, um jeglichen — tat-
stichlichen-oder wahrgenommenen — Interessenkonflikt zu vermeiden. Wenn-
gleich eine Option darin bestehen kdnnte, die fiir vollamtliche Richter
geltende Unvereinbarkeit mit einer porallelen Tétigkeit als praktizierende
Rechtsanwidlte auf diese auszudehnen (siehe Ziff. 98), akzeptiert das GET die
Tatsache, doss es dann ineinem Land dieser Grisse schwieriger wire, neben-
amtliche Richter mit einschidgigem juristischem Hintergrund zu finden. Das
GET ist doher der Meinung, dass besondere Vorschriften in Bezug auf Inte-
ressenkonflikte fir nebenamtliche Richter festgelegt werden sollten, die als
Rechtsonwadlte titig sind, um die besonderen Risiken dieser Situation zu be-
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riicksichtigen. Die Wirksamkeit dieser Vorschriften solite sichergestelit wer-
den, insbesondere durch angemessene Schulungen und Beratung (siehe
Ziff. 126). Das GET kann nur feststellen, dass die volisténdige Professionali-
sierung des Richterstandes, wie oben hefiirwortet, solchen Risiken ein Ende
setzen wiirde. Infolge dessen empfiehlt GRECO, (i} die Frage der vollsténdi-
gen Professionalisierung ailer Richter und der Beschréinkung der Anzahl an
nebenamtlichen Richtern eingehend zu priifen; {ii) Vorschrj'ffEn in Bezug auf
Interessenkonflikte einzufiihren, die sich mit der besonderen Situation ne-
benamtlicher Richter befassen, die auch als praktizierende Rechtsanwiilte
titig sind."

In ihrem: ersten Situationsbericht® ist die Regierung hinsichtlich des.ersten Teils
dieser Empfehlung zum Schluss gekommen, dass eine vallsténdige Professionali-
sierung der Gerichte nicht zweckmassig ist, GRECO fasst die Berichterstattung der
liechtensteinischen Behdrden im Umsetzungsbhericht wie folgt zusammen:

"28. Die Behdrden legen dar, dass verschiedene Kriterien von der Regierung her-
angezogen wiirden, um die Notwendigkeit einer vollstindigen Professionali-
sierung des Richterstandes zu evaluieren. Unter anderem wurden folgende
Kriterien herangezogen: Anzahl der anhidngigen Fdlle infolge eines Mangels
on vollamtlichen Richtern, ausreichende Verfiigharkeit von Rechtsanwiiten
zur Abdeckung aller Stellen mit vollamtlichen Richtern, Verflechtung der
liechtensteinischen Gesetzgebung mit der Gesetzgebung der Nachbarldnder.
Die Behérden legen dar, dass die Regierung in Anbetracht dieser Kriterien
nach umfassender Evaluation, wie laut der Empfehlung erforderlich, zu dem
Schluss gekommen ist, dass.eine volistdndige Professionalisierung des Richt-
erstandes gegenwidrtig nicht zweckmdssig ist. Nach Ansicht der Behérden
steht eine volistindige Professionalisierung in kKeinem Verhditnis zur Situg-
tion Liechtensteins. Zuniéichst einmal liegen der Regierung keine Anhaltspunk-
te fiir erhebliche Verfahrensverzégerungen oder eine grosse Anzohl anhingi-
ger Fille aufgrund eines Mangels dn vollamtlichen Richtern vor. Die derzeiti-
ge Anzohi von Fillen deutet nicht auf einen erhdhten Bedarf der Anzaghl voll-
amtlicher Richter hin. Zweitens besteht nach Einschdtzung der Regierung €in
erheblicher Personalmangel in Liechteénstein, der es.schwierig macht, den ge-
samten Richterstand mit vollamtlichen Richtérn zu besetzen. Das liechten-
steinische Justizwesen muss-sich daher auf anerkannte Fachleute stitzen, die

39

Der Situationshericht wurde soweit arsichtlich nicht vergffentlicht.
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als Rechtsanwdilte praktizieren. Drittens basiert ein-erheblicher Teil des liech-
tensteinischen Rechts guf der Gesetzgebung der Nachbarldnder. Die Méglich-
keit, ausliindische Richter af's'nebenamﬂfc-he Richter einzustellen, die als Ex-.
perten iiber profunde Kenntnisse des-je.Wergen Rechtssystems und der jewei-
ligen Rechtsprechung verfiigen, stellt somit eine Bereicherung der liechten-

‘steinischen Justiz dar.”

Hierauf reagiérte GRECO im Umsetzungsbericht wie folgt:®°

"31. GRECO nirhmt die von den Behérden zur Verfiigung gesteliten Auskiinfte zur

58.

Kenitnis. In Bezug auf Teil (i) der Empfehlung nimmt GRECO zur Kenntnis,
dass die Frage der Professionalisierung des Richterstandes nach Angaben der
Behérden gepriift wurde. GRECO stellt jedoch fest, dass Standpunkt und Ar-
gume'nfatfon.d'er Behdrden sich nicht von denjenigen zu unterscheiden schei-
nen, die bei der Verabschiedung des Evaluationsberichts vorgebracht wur-
den (fof 95}, GRECO nimmt ferner zur Kenntnis, dass die Verefnfgun.g Liech-
tensteinischer Richter, ein Houptakteur in diesem Zusgmmenhang, betont
hat, dass eine ue'rg!e.f'ehende_-St_udfe; um mehr iiber die entsprechenden Sys-
teme in. vergleichbaren Stoaten herauszufinden, sowie eine Analyse der be-
sonderen Situation der betreffenden Hochstgerichte vor der Ablehnung dér
volistiindigen Profession alisierung des Richterstandes wiinschenswert gewe-
sen wéren. GRECO erinnert an den Standpunkt ven GRECO, duss eine sorgfil-
tige Priifung jeglicher Angelegenheit erfordert, dass der Reflexionsprozess
hinreichend detailliert ist, die relevanten Akteure involviert und vollstindig
dokumentiert wird. GRECO regt daher an, doss Liechtenstein die Debatte zur
Frage der volistiindigen Profeés'fona!fs'ferung des. thh_terstand'es; wie im Eva-
luationsbericht (Ziff. 97) befurwortet und dem Standpunkt von GRECO ent-
sprechend, wiederaufnimmt.

{..] Abschiiessend sollten die Behdrden die Frage der Professionalisierung des
Richterstands unter Einbeziehung der ‘entsprechenden Houptakteure wei-

ter priifen.”

Hinsichtlich des zweiten Teils.der 11. Empfehlung, wonach Liechtenstein Verschrif-
ten in Bezug auf Interessenkonflikte einfiihren sollte, die sich mit der besonderen

a0

Die im Folgenden vorgenommenen Unterstrelchungen finden sich nicht im Original.
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Situation nebenamtlicher Richter befassen, die auch als praktizierende Rechtsan-
wilte titig sind, attestierte GRECO Liechtenstein eine zufriedenstellende Umset-
zung:** Auf die Empfehlung GRECOs hin haben nimlich alle liechtensteinischen Ge-
richte Bestimm‘un_gen zu Interessenkonflikten in ihiren jeweiligen Verhaltenskodex
aufgenommen.®

Bedeutung der 11. GRECO-Empfehiung

Insbesondere die unterstrichenen Passagen in obenstehenden Zitaten machen un-
seres Erachtens deutlich, dass sich GRECO der besonderen Situation Liechtensteins
durchaus bewusst ist. Eine zwingende Abschaffung simtlicher nebenamtiicher
Richter und eine um jeden Preis erfolgende Professionalisierung der Gerichte for-
dert GRECO nicht. Vielmehr zielt die Empfehiung darauf ab, eine vertiefte Debatte
dariiber anzustossen, ob und wenn ja, wie eine vermehrte Professjonalisierung der
Gerichte ausgestaltet werden kénnte.

Eine solche Debatte hat jedoch im Vorfeld der gegenstandlichen Regierungsvorlage
gerade nicht stattgefunden. Insbesondere vor dem Hintergrund des GRECO-Um-
setzungsherichts erstaunt das von der Regierung gew3 hl'te-Vorgehen, ist doch dort
die Rede davon, "dass eine sorgfiltige Priifung jeglicher Angelegenheit erfordert,
dass der Reflexionsprozess hinreichend detailliert ist, die relevanten Akteure invol-
viert und volistidndig dokumentiert wird".*® Die Art und Weise; in welcher das ge-
genstindliche Reformvorhaben ausgearbeitet wurde, entspricht di_eser Forderung

-vonseiten GRECOs nicht. So wurden etwa die Gerichte und.die Rechtsanwaltskam-

mer, die zweifellos zu den relevanten Akteuren zihlen, nicht.in die:Entwickiung der
vorgeschlagenen Reform eingebunden. Beide wurden vor vollendete Tatsachen ge-
stellt und erst im Rahmen der Vernehmlassung zur Abgabe einer Stellungnahme
eingeladen — ein fiir liechtensteinische Verhiltnisse ungewdhnliches Vorgehen.

im Ubrigen zeigt auch der zweite Teil der 11. Empfehlung, wonach spezifisch fir
nebenamtlictie Richter, die auch als Rechtsanwilte titig sind, Vorschriften betref-

fend Interessenkonflikte zu erlassen sind, dass GRECO nicht die Abschaffung simt-

licher nebenamtlicher Richterstellen fordert. Kernanliegen von GRECO ist vielmehr

41
42
43

Umsetzungsbericht, Ziff. 32,
Vgl. Umsetzungsbericht, Ziff. 30.
Umsetzungsbericht, Ziff. 31.
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die Vermeidung von Interessenkonflikien. Zu diesem Zweck haben die liechtenstei-
nischen Gerichte bereits —~ zur Zufriedenheit GRECOs - ihre Verhaltenskodizes an-
gepasst; welche nunmehr deutlich strengere Regeln fiir nebenamtliche Richter vor-
sehen.* Gerade weil man fiir nebenamtliche Richter deutlich strengere Regeln mit
Bezug auf Interessenkonflikte erlassen hat, kann die sorgfiltige und umfassende
Priifung der Professionalisierung der Gerichte zurn Schluss kommen, dass eine sol-
che nicht opportun und den Verhiltnissen des Kleinstaates Liechtenstein nicht ent-
sprechend.ist.

Herausforderungen fiir das Justizsystem eines Kleinstaats

Ein funktionierendes lustizwesen gehért seit jeher zu den Kernaufgaben eines je-
den Rechtsstaats. Sowohl fiir die liechtensteinischen Biirger als auch flr den intef-
nationalen Wirtschaftsstandort ist eine starke Justiz von herausragender Bedeu-

tung. Nicht zuletzt wegen der rechtlichen Stabilitdt-war es Liechteristein moglich,
‘wirtschaftlich zu prosperieren und dadurch den allgemeinen Wohlstand zu for-

dern. Die Sicherstellung einer gualitativ hochwertigen Rechtsprechung ist demn-
hach von-entscheidender Bedeutung, wenn es darum geht, den Wirtschaftsstand-
ort Liechtenstein auch in Zukunft zu sichern..

Es ist wohl unbestritten, dass die Qualitit der Rechtsprechung grundlegend von
der Qualifizierung und der Spezialisierung der Richter abhdngt. Nur wenn genii-
gend qualifizierte Richter mit unterschiedlichen S'peziaIiSierungén Zusammenarbei-
ten, kénnen in simtlichen Rechisbereichen qualitativ hochwertige Urteile sicher-
gestellt werden. Grdssere Staaten sind hierbei naturgemass im Vorteil: thre
Fallzahlen rechtfertigen es, auch in letzter Instanz ein vollamtliches Gericht mit
mehreren spEz_iaIiISIe_rte_n Abteilungen vorzusehen. Liechtenstein hingegen sieht
sich mit:der fiir Kleinstaaten typischen Herausforderung konfrontiert, trotz gerin-
ger Fallzahlen geniigend q‘ual'ifi_z,ierte und spezialisierte Richter zu bestellen — ein
Umstand, den auch GRECO anerkennt:

Die liechtensteinische Losung fiir dieses Problem besteht im Zivil- und Strafbereich
vereinfacht gesagt darin, erstinstanzlich ein vollamtliches Gericht {das Landge-
richt} vorzasehen, das sich hauptsdchlich mit der Abkidrung des Sachverhalts sowie

Siehe-etwa den richterlichen Verhaltenskodex flir die ordentlichen Gerichte in der Fassung vom 30.03.2022,
abrufbar unter  <https://www.gérichte.ifapplication/files/9216/4871/1517/Richterlicher_Verhaltensko-
dex_fuer_die -ordentlichén_Gerichte_Fassung 2022-03-30.pdf> (zuletzt abgerufen am 9. Mai 2023).
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giner ersten rechtlichen Wiirdigung beschaftigt. In zweiter Instanz kann ein eben-
falls vollamtliches Gericht (das Obergericht) den Sachverhalt soweit notwendig er-
génzen und die Wiirdigung des Landgerichts einer rechtlichen Uberprifung unter-
ziehen. In dritter Instanz widmet sich schliesslich ein nebenamtliches Gericht {der
Oberste Gerichtshof) .der Beantwortung grundiegender und richtungsweisender
Rechtsfragen. Zu diesem Zweck ist der OGH mit ausgewiesenen Experten aus den
beiden Nachbarlandern, zumeist Professoren, besetzt, die aufgrund ihrer Speziali-
sierung ausgewah!t werden. Auf diese Weise kann eine hochwertige Rechtspre-
chung gesichert werden, ohne in der letzten: Instanz ein (teures) vollamtliches Ge-
richt mit mehreren -spezia_lisierten-AbteiIunge n.vorsehen-zu miissen.

Burch die Nebenamtlichkeit' des OGHs wird schliesslich sichergesteilt, dass Liech-
tenstein trotz seiner Kleinheit drei Instanzen hat, was als europédischer Standard
bezeichnet werden muss. Gerade aus Sicht des internationalen Wirtschaftsstand-
orts ist es zentral, dass Liechtenstein, wenn immer mdglich, mit internationalen
Standards konformgeht, um dadurch ausldndisches Kapital anzulocken.

Zum Vorschlag der Abschaffung des OGHs-

Eine Gber 100 Jahre alte Institution als oberstes-ordentliches Gericht in Zivil- und
Strafsachen und tragende S3ule unseres funktionierenden Justizsystems abzu-
schaffen, bedarf unseres Erachtens einer ausserordentlich guten Begrindung. Aus
rechtsstaatlicher Sicht darf nicht das geringste Risiko bestehen, eine etwaige Ver-
schlechterung der Qualitat des Justizsystems:zugunsten anderer Griinde in Kauf zu
nehmen.

Der OGH im Allgemeinen

Der OGH wurde wie samtliche Gerichtsinstanzen mit der am 24.10,1921 verdffent-
lichten Verfassung des Fiirstentums Liechtenstein® nach Liechtenstein verlegt. Da-
durch fand die Ara der dislozierten liechtensteinischen Gerichtsinstanzen in Oster-
reich ein Ende.* Seither hat der OGH eine jahrzehntelange Tradition erstklassiger
Rechtsprechung entwickelt, was nicht zuletzt den herausragenden Juristen und

45
-dB

LGBI. 15/1921.

Art. 101 der ‘damaligen Landésverfassung; Art. 97 gemdss heute geltender Landesverfassung; Art. 1 Abs. 2
50G; ScHUMACHER HUBERTUS, Vorstellupg des Forschungszentrums "Ligchténsieinisches Recht”, in: UZ.1/2022,
8, 2ff:
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Rechtsanwilten als Prasidenten des Fiirstlichen Obersten Gerichtshofes zu verdan-
ken ist.*’ Die personelle Besetzung durch.Fachexperten muss als grissste Stirke des
OGHs angesehen werden.*®

Der OGH spricht gemiss Art. 23 Abs. 1 GOG Recht durch zwei Senate {Zivil- und
Strafrechtssenat) oder durch die zwei Senatsvorsitzenden. Die Senate entscheiden
nach Art. 23 Abs. 3 _GOG._J'e.W'e'iisyin-d.e‘r Basetzung mit einem Senatsvorsitzenden
und vier Oberstrichtern, wobei es mindestens drei rechtskundigen Senatsmitglie-
dern bedarf. Derzeit sind beim OGH 13 Richter sowie Ersatzrichter ausschliesslich
im Nebenamt tétig, deren Bestellung jeweils fiir fiinf Jahre erfolgt {Art. 16 Abs. 2
RDG).*

Allgemein verringerte sich der Geschéftsanfall seit dem Geschéftsjahr 2017 von
damals-209 neuen Fallen bis auf 96 neue Falle im Jahr 2022 {2018: 128 neue Fille;
2019: 112 neue Falle; 2020: 127 neue Fille; 2021: 124 neue Falle).>® Der Prasident

- des OGHs erkldrt sich dies hauptséchlich mit den Rechtsmittelbeschrénkungen der

Zivilprozess-Novelle 201845 Diesbeziiglich diirfte in der Tat entscheidend sein,
dass damals der Instanzenzug eingeschrinkt wurde, indem eine Revision im Falle
einer konformen Entscheidung in vermdgensrechtlichen Streitigkeiten unter ei-
nem Streitwert von CHF 50'000.00 nicht mehr moglich'ist {(§ 471 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO}.
Ausserdem dirfte die Covid-19 Pandémie in den vorangelienden Jahren 2020 und
2021 ihren Teil zum Rickgang neuer Fille im Jahr 2022 beigetragen haben.

Zu den vorgebrachten Griinden fiir die Abschaffung des OGHs-

Zu geringe Auslastung des OGHSs.

Die Regierung begriindet die Abschaffung des OGHs unter anderem mit dem zu

_._ger'ingen..GeschéiftsanfaI! beim OGH, welchereiner Professionalisierung entgegen-

stehe.®™ So rechtfertige die derzeitige Auslastung des OGHs keine vollamtlichen

&7

48
49
st
51
52
53

SCHUMACHER HugeRTiS, Zur Entwicklung der Gerichtsbarkeit in Liechtenstein, in: Festschrift 100 Jahre Flirstii-
cher Qbherster Gerichtshof, Schumachér Hubertus/Zimmermann Wigbert {Hrsg.), $. 11 ff.

‘Vgl..dazu hinten Nr. 32

Vernehmiassungsbericht, S. 16.

Justizpflegebericht 2022, BuA '2023;’_2'6,_ §. 224; Vernehmiassungsbericht, S: 18.f.

LGB, ;207,’2@18; BuA’201'8_/1_9"un:d 2018/61.

Justizpflegebericht 2022, BuA 2023/26, 5. 222.

Vernefirtassungsbericht, S. 23 1.
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Richterstellen und jedenfalls keinen vollstindig vollamtlichen Senat beim OGH.>*
Die Effizienz und Quaiitdt eines Senats sei auch durch ein quantitatives Element
bestimmt.-

Dieses Argument mutet insofern seltsam an, als es die Regierung war, die vor eini-
gen lahren mit der Beschrénkung.der Rechtsmittelmdglichkeiten fiir einen starken
Riickgang der Fal'lzahlen_g_e's'_orgt.'ha't. Sich-nunm_ehr-hié_rauf zu berufen, um die Ab-
schaffung des OGHs zu rechtfertigen, erscheint nicht statthaft zu sein. Hinzu
kommt, dass der Geschiiftsanfall beim OGH relativ gesehen als- hoch bezeichnet
werden.kann, weil -auf 124 Fille.im Jahr 2021% bei einer damaligen Einwohneran-
zahl van 39’039 ein OGH-Fall pro 315 Einwohner folgt. Dies wird vor allem anhand
des Vergleichs mit Osterreich {ein 80GH-Fall pro 2’011 Einwgdhner)¥, Deutschland
(ein BGH-Fall pro 8'007 Einwohner)® und der Schweiz {2in BGer-Fall pro 1'104 Ein-
wohner)* sichtbar.

Zudem ldsst die Regierung mit dieser Argumentation die Kleinheit des Landes
Liechtenstein véllig ausser Acht. Sie stellt zwar richtigerweise fest; dass die gering'e
Anzahl an Fillen keine vollamtlichen Richtetstellen beim Obersten Gerichtshof
rechtfertigt.®® Allerdings stellt gerade flr Liechtenstein die Méglichkeit, hdchst-
richterliche Stellen im Nebenamt anbigten zu kénnen, im Vergleich. zu anderen
grosseren europdischen Landern eine wesentliche Stirke unseres Kleinstaates dar.
Seit Jahrzehnten kénnen dadurch fiir den liechtensteinischen OGH exzellente Fach:
experten wie. beispielsweise’ Universitatsprofessoren der Hauptrezeptionslander
Osterreich und Schweiz sowie Gerichtsprisidenten-aus diesen beiden Lindern als
Richter gewonnen werden. Exemplarisch kénnen dafiir die ehemaligen OGH-
Prasidenten Univ.-Praf. Dr. Franz Gschnitzer (Prasident von 1945 — 1968) und
Dr. Gert Delle Karth-{Président- von 2010 — 2014) als Bsterreichischer Richter ge-
nannt-werden.® Dies muss auch deshalb'als Stirke ausgelegt werden, weil die Zahl

'_'Sd.
85
R
57

a8,

59

=8
1

Vernehmiassungshericht, 5. 23.

Verriehmlassungsbericht, 5: 23 1.

Justizpflegebericht 2022, BuA 2023}26 5. 224; Vernehmlassungsbencht S.18f.

vgl. Titigkeitsbericht des obersten Gerichtshofes fiir das Jahr 2021, 'S. 8, abrufbar unter
<https://www.ogh.gv.at/media/ogh-taetigkeitshericht-2021.pdf> [zuletzt abgerufen‘am 15. Mai 2023).

Vigl. Titigkéitsbericht 2021 des.Bundesgerichtshofes, 5.8 ff., abrufbar uriter <https://www.bundesgerichts-
hef.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service/Taetigkeitsberichte/taetigkeitshertaet2021.htmi> (zuletzt- abge-
rufen.am 15: Mai 2023).

Vgl. Geschaftsbericht 2021 des Bundesgerichts, S 2, abrufbar unter, <https://www. bger.ch/ftles/live/si-
tes}bgerfflles/pdf!Puhl|kattonen;’GBfBGerz‘de,z‘BGer GB2021_DE Web pdp> (zuletzt  abgerufer. am
15. Maj 2023},

Vernehmlassungsberlcht 5, 23 £f.;.vgl. dazu vorne Nr. 29.

SCHUMACHER HUBERTUS, Zur Entwicklurig der Gerichtsharkeit in Liechtensteln, 5. 14 ff. und 21 ¥,




18

33

34

B W ‘Rechtsanwélte AG
; Attarneys at Law Lid

der inldndischen Experten fiir die Rekrutierung tein schon deshalb begrenzt ist,
weil es landesweit nur ein erstinstanzliches und zweitinstanzliches Gericht gibt so-
wie keine Universitat:mit einer juristischen Fakultit zum liechtensteinischen Recht
varhanden ist. 'Ube_rdies-‘a‘nerké'nnt_ GRECO, dass.die Gerichtsorganisation wesent-
lich voh der Grosse‘des Landes abhingt.%

Professionalisierung des Richterstandes in Liechtenstein

Betreffend die Forderung der Professionalisierung durch GRECO,® welche die Re-
gierung mit der gegenstindlichen Justizreform besinftigen mdéchte,® kann hin-
sichtlich des OGHs ausgefithrt werden, dass die im vorherigen: Absatz angespro-
chenen ausléndischen Fachexperten nur im Nebenamt gewonnen werden kdnnen.
Fiir vollamtliche Stellen missten die Universitdtsprofessoren ihren Lehrstuhl auf-
geben oder Gerichtsprisidenten sich fiir eine Stelle entscheiden. Aufgrund ihrer
Herkunft wirden sic’h'die betroffenen Personen wohl eher nicht fiir Liechtenstein
entscheiden.

Die Regierung. behauptet, dass die geringe Auslastung bei der Rekrutierung ein
Problem darstelle.® Unserer Meinung nach diirfte dies umgekehrt sein. Die aus-
léndischen Fachexperten alis Richter des OGHs diirften es schitzen, dass ihre
hochstrichterliche Tatigkeit auch in einem Teilzeitpensum mdglich ist, weil sie so
ihre weiteren Tatigkeiten vereinen kénnen. Auch aus fachlicher Sicht kann es dem
liechtensteinischen Recht nur zutriiglich sein, wenn heispielsweise ein Universi-
tatsprofessor gleichzeitig von: der Universitdt dafir bezahlt wird, dass erzu The-
men forscht, die das dsterreichische/schweizerische und gleichzeitig das liechten-
steinische Recht betreffen. Hinzu kommt der Vorteil, dass solche Fachexperten
aufgrund ihrer héchstrichterlichen THtigkeit.in Liechtenstein dann auch bereit sind,
einen Beitrag zur liechtensteinischen Rechtsfortbildung zu leisten, was am Beispiel
des derzeitigen Présidenten des OGHs Univ.-Prof.. Dr. Hubertus Schumacher an-
hand seiner zahireichen Publikationen und Herausgaben zum liechtensteinischen

‘B2
‘B3

&5

Evaiuat_ion‘sbericht der 4. Evaluationsrunde zu. Liechtenstein vom 25. September 2020, Nr. 3.
vgl..zur 11..GRECO-Empfehlung-und deren Bedeutung vorne Nr. 14 ff, '
vernehrilassungsbericht, 5. 22 ff..

Vernehmlassungsbericht, 5. 24.
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Recht festgestellt werden kann.®® Es ist nicht zu erwarten, dass ohne die héchst-
richterliche Tatigkeit in Liechtenstein ein Interesse auslindischer Fachexperten
vorhanden wére, zu Fragen des liechtensteinischen Rechts zu forschen,

Somit zeigt sich, dass gerade die Nebenamtlichkeit fiir die Qualitdt der Rechtspre-
chung des OGHs entscheiden‘d'ist_, was sich wiederum positiv auf das Justizsystem
als Ganzes auswirkt. Dieser spezifische Umstand- fiir Liechtenstein ist auch von
GRECO anzuerkennen. Zumal die herausragende Qualitit dieser Fachexperten als
Hochstrichter die geringere Auslastung beim OGH problemlos zu kompensieren
vermag. Umso erstaunlicher erscheint der Vorschlag der Abschaffung des OGHs
auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass die Regierung selbst anerkennt,
dass der OGH "eine gute Erledigungsrate aufweist".5

Des Weiteren fiihrt die Regierung aus:

"Die Verschlankung der Organisation bedeutet daher im Ergebnis zwar ein Rechts-
mittel weniger, fithrt aber dozu, dass die letztinstanzlichen Entscheidungen von ei-

nem professionellen Spruchktrper gefélit werden. "5

Diese Begriindung greift zu kurz; denn es wird dem Justizsystem eine qualitativ
hochstehende Instanz entzogen. Gerade aufgrund der speziellen Konstellation des
OGHs mit seinen auslindischen Fachexperten als nebenamtliche Richter kann kei-
neswegs: davon ausgegangen werden, dass nur aufgrund der Tatsache, dass voll-
amtliche Richter die Urteile letztinstanzlich sprechen, die Qualitit gesteigert wer-
den kann. Ausserdem ist die Regierung keineswegs konsegquent, was die
nebenamtlichen Richter anbelangt, denn aufgrund der Kleinheit des Landes Liech-
tenstein kénne man doch nicht ganz auf sie verzichten.®-Es entsteht der Eindruck,
dass die Regierung den OGH als dritte Instanz nur deshalb abschaffen méchte, weil
dadurch am einfachsten eine Vielzahl an nebenamtlichér Richterstellen, konkret
13 Stiick, wegfallen wiirde.”® Trotz den Bermiihungen der Regierung wiirde mit der

gegenstindlich vorgeschlagenen Justizreform aber lediglich eine Reduzierung der

66

SCHUMACHER H:UBERTUS!‘ZMMERMANN'WlGBE__RT {Hrsg.), 100 lahre Fiirstlicher Oberster Gerichtshof, Wien 2022;
ScHUMACHER HUBERTUS (Hrsg.), Handbuch tiechtensteinisches Zivilprozeéssrecht; Wien 2020; berseidE, Die we-
sentlichen Neuerungen der "ZPO-Noveile 2018" i Lichte der Ragelungsvorbilder der 8ZP0, in: UZ 2019,
S. 77 f.; persewse, Aktuelle zivilprozessuale Entscheidungen. des Firstlichen Obersten Gerichtshofs, in:
LIZ 3/2015, S. 80 ff.

Vernghmlassungsbericht, S, 33.

Vernghmlassungsbericht, 5: 32..

Vernehmlassungsbericht, S.-34.

Vernehmlassungshericht, S. 39.
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nebenamtlichen Richter um die Hilfte geschehen.™ Zudem wiirden mit der Ab-
schaffung des OGHs ausgerechnet diejenigen nebenamtlichen Richter abgeschafft,
die in Bezug auf Kollisionen am wenigsten problematisch sind.

Dadernde Prasenz in Liechtenstein

Die Regierung bemingelt im Vernehmlassungsbericht ausserdem, dass der OGH als
Héchstgericht mit seinen nebenamilichen Richtern {ausldndische Experten) nicht
dauernd im Inland prasent ist.” Tatsichlich erfolgt die Erstellung der Referate (Ent-
scheidungsentwiirfe) hdufig beim jeweiligen Referenten im Ausland. Hierbei gfl_t- es
jedoch zu beriicksichtigen, dass davaon a‘bermals unsere hﬁchstg_ericht_liche'Retht-
sprechung profitiert, indem der jeweilige Referent auf-eine optimale Infrastruktur
im Ausland ‘mit beispielsweise Universititsassistenten und Bibliotheken zuriick-
greifen kann, die im Inland schlichtweg nicht vorhanden ist. Au_ss_e_rd'e_m- werden
zwar die Referate oftmals im Ausland erstelit; die eigentliche Entscheidung wird
allerdings anldsslich der Sitzungen des. OGH im Inland gefillt. Wie bereits gesagt;
ist der Sitz des OGHs gemiss Art. 1 Abs. 2 GOG in Vaduz, wo er wiihrend 8-10 Tagen
im Jahr tagt.” Im Ubrigen kann es auch bei inléindischen nebenamtlichen Richtern
durchaus vorkommen, dass diese Entscheidungsentwiirfe im Ausland (eétwa an ei-
nem Feriendomizil) erstellen.

Verkirzung der Verfahrensdauer

Als weiteren Grund fiir die Abschaffung des OGHs fithrt die Regierung den Vorteil
einer Verkiirzung der Verfahren in Folge der Reduktion des Instanzenzuges an. Da-
durch sollen die Parteien schneller zu einer abschliessenden Entscheidung gelan-
gen kdnnen.™ Um. eine Verkiirzung der Verfahrensdauer zu erreichen, erscheint
allerdings'die Abschaffung dés OGHs das falsche Instrument. Aufgrund van § 234 .
StPO und § 471 ff. ZPO kann ohnehin nicht jedes zweitinstanzliche Urteil an den
OGH weitergezogen werden. Des Weiteren hilt die Regierung im Vernehmlas-
sungsbericht selbst fest, dass der OGH Uibereine gute Erledigungsrate verfiigt.”* Im
Vergleich mit anderen europdischen Landern gelangt man in Liechtenstein denn
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Vernehmlassungsbe ric_Ht, 5.387f..
Vernehmlassungsbericht, 5. 32.
Vernehmlassungsbericht, S. 32; vgl. dazu vorne Nr; 27.
Vernehmilassuhgsbericht, 5. 301,
Vernehmlassungshericht, 5. 33.
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auch-ausgesprochen schnell zu einem enderledigenden Urteil.

Der Grund fiir die bisweilen langere Verfahrensdauer ist im Ubrigen nur selten
beim OGH zu suchen. Viel haufiger ist es die erste Instanz, welche'am Ursprung der
lingeren Verfahrensdauer stehit. Oftmals muss ndmlich ein Urteil des Landgerichts
wegen mangelnder Feststellungen an dieses zurlickverwiesen werden, um den
Sachverhalt zu ergéinzen. Kommt es-aufgrund dessen zu mehreren Verfahrensgén-

“gen, geht damit notwendigerweise eine lingere Dauer einher. Zur Verkirzung der

Verfahrensdauer kiéinnte daher vielmehr iiberlegt werden, wie die Qualitit der
erstinstanzlichen Urteile erhht werden kann. Ausserdem dréngt sich aufgrund der
eher hohen Auslastung eine Erhéhung der Anzahl Richter beim Fiirstlichen Land-
gericht als Erstgericht auf.”® '

Schliesslich, und das sei hier nur.am Rande erwéhint, missten ernsthafte Bestre-
bungen zur Verfahrensbeschleunigung zwangsweise die (langst Uberfillige} Digita-
lisierung der Gerichtsakten und def Verfahrensfithrung mit einschliessen.

Die Aufgaben eines Hochstgerichts

Als weiteren Grund fur die Abschaffung des OGHs flihrt.die Regierung an, dass ein
Hiic:hstg'ericht"die einheitliche Rechtsanwendung des Zivil- und Strafrechts sicher-
stelle, was in Liechtenstein alle rdings nicht nétig sei, weil nur ein einziger Gerichts-
bezirk vorliege und es daher keirier Rechtsvereinheitiichung unter verschiedenen

‘ortlich und sachlich zustandigen Spruchkérpern bediirfe.” Weiter bringt die Regie-

rung vor, dass die Rechtsfortbildung hauptsichlich Sache der Héchstgerichte der
Rezeptionsldnder Osterreich und Schweiz sei, aus welchen Liechtenstein weitge-
hend die Rechtsvorschriften rezipiert habe,™

Die Regierurng halt zwar zu Recht fest, dass der liechtensteinische OGH nicht mit:

derdrtlichen Vereinheitlichung der Rechtsanwendung konfrontiert wird und in Be-
zug-auf die bernommenen Normen weitestgehend die hichstgerichtliche Recht-

sprechung aus den Rezeptionsléndern befolgt. In diesem Zusammenhang verkennt
die Regierung jedoch, dass Liechtenstein durcha us:der hichstgerichtlichen Rechts-

75
77
78

Vgl. zur Erhdhung der Anzah! Landrichter hinten Nr. 55.
Vernehmlassungsbericht, S; 25f.
Vernghmlassungsbericht, S. 26 f,
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fortbildung bedarf. Es gibt eine Vielzahl spezifisch liechtensteinischer Rechtsprob--
leme.’” Beispielhaft kann hierfiir das Zusammenspiel von dsterreichischen und
schweizerischen Bestimmungen genannt werden. Zur Veranschaulichung folgen-
der Beispielsfall: Das liechtensteinische Sachenrecht (Rezeptionsvorlage Schweiz)
gelangt. in einem.Verlassenschaftsverfahren (Erbrecht: Rezeptionsvorlage Oster-
reich) zur Anwendung und die prozessualen Bestimmungen des Ausserstraitgeset-
zes sowie der Zivilprozessordnung {Rezeptionsvorlagen Osterreich} miissen be-
riicksi_c_-hti_gt werden. Gerade in 'so_lch_én'_Sit_ua_tionen ist die verein he_iflichende-.und
rechtsfortbildende Funktion des OGHs mit Experten aus Osterreich .und der
Schweiz von entscheidender Bedeutung.

Ausserdem hat der OGH als reine Rechtsinstanz die Mdglichkeit, sich eingehend
mit grundlegenden rechtlichen Problemen zu beschaftigen. Wiirde man die dritte
Instanz als reine Rechtsinstanz abschaffen, so blieben zwei Instanzen Ubrig, welche
beide sowoh! Sachverhalts- als auch Rechtsinstanz sind. Als solche sind sie bereits
aus organisatorischen Griinden nicht in der Lage, sich in der gleichen Tiefe mit
schwierigen Rechtsfragen zu beschiftigen, wie dies der OGH vermag. Eine Beschif-
tigung mit Sachverhalts- und Rechtsfragen bedeutet automatisch einen wesentlich
héheren Aufwand, weshalb sich die Beschaftigung mit Sachverhaltsfragen oftmals
zulasten der Beschiftigung mit Rechtsfragen auswirkt. Aufgrund der Aufgabe des
OGHs muss dabher beflirchiet werden, dass qualitativ dusserst hochwertige, kiar-
stellende Rechtsprechung weniger haufig vorkommen wird. Beispielhaft kann
hierzu die Einfihrung der Business Judgment Rule in die liechtensteinische Recht-
sprechung genannt werden; welche bei unternehmerischen Ermessensentschei-
dungen erlaubt, im Rahmen des Ermessenspielraums unternehmerische Risiken
einzugehen, ohne sich Haftungsrisiken ausgesetzt zu finden.®? Zu verdanken ist
diese Rechtsprechung dem ehemaligen OGH-Prisidenten Dr. Gert Delfle Karth.®' In
der Zwischenzeit fand die Business jJudgment Rule seit-der Aufnahme in die liech-

Vgi. GscHnITZER Franz, Lebenirecht und Rechtsleben des Kleinstaates, in: GS Ludwig Marxer, Zirich 1963,5, 43:
Dieser teilt das liechtensteinische Recht in 3 Rechtémassen: 1) Rezipiertes dsterreichisches Recht, 2) Rezipier-
tas schweizerisches Recht unid 3):autonomas liechtensteinisches Recht. _

OGH 08.01.2004, 10 HG.2002.58 — 39, LES 2005, 174; GASStr JoRANNES, “Schmankerl aus der liechtensteini-
schen Rechtskiiche = Rezepte flr Gourmets aus der Nachbarschaft”, in: 1JZ 1/2022, 5. 7 ff.; SCHUMACHER
HuserTus, Zur Entwicklung der Gerichtsbarkeit in Liechtenstein, 5.22 1.

GAS_SERJOHANNES,_ “Schmankerl aus der liechtenstéinischen Rechiskiiche — Rezepte fiik-Gourets ads der Nach-
barschaft”, in: U2 1/2022, . 7 ff.r ScHUMACHER HUBERTUS, Zur Entwicklung der Gerichtsbarkeit in Liachtenstein;
§. 221,
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tensteinische Rechtsprechung auch Einzug in die Rechtsprechung von verschiede-
nen europdischen Staaten.®? Beispielhaft kann hierfir Osterreich genannt wer-
den.®

Im U'bri__ge'n- sei in diesem Zusammenhang noch auf Folgendes hingewiesen: Auf-
grund der begrenzien Anzahl an Juristen gibt es in Liechtenstein nur sehr wenig
Literatur, die sich kritisch mit der Rechtsprechung-auseinandersetzt. Zwar finden
sich durchaus Publikationen, welche die Rechtsprechung und damit die aktuell gel-
tende Rechtslage wiedergeben. Eine grundlegende und damit auch kritische Aus-
einandersetzung mit der Rechtsprechung findet indes kaum statt. 'U'msa:wichtig_er
und begriissenswerter ist die in den letzten Jahren festzustellende Tendenz eines
"Wettbewerbs" zwischen dem Obergericht und dem Obersten Gerichtshof, wel-
cher die Re_ch.'tsfo_rt'bildung stark befruchtet. Fiele dieser Wettbewerb der geplan-
ten Justizreform zum Opfer, diirfte eine kritische Priifung der Rechtsprechung
kaum mehr stattfinden.

Attroktivitdt des Berufs des Héchstrichters fiir Liechtensteiner

Die von ‘der Regierung angefiihrte "Ressourcenproblematik" des Kleinstaates
Liechtenstein, wanach es fiir liechtensteinische Richter nicht attraktiv sei, die Kar-
riereleiter hochzuklettern und beim Héchstgericht (OGH) tétig zu werden, weil auf-
grund der nur nebenamtlichen Tatigkeit kein entsprechend hohes Einkommen er-
langt werden kdnne,* kann dadurch entkraftet werden, dass gerade-aufgrund der
Spezialitdt des Kleinstaates Liechtenstein auf ausgewiesene Expertise von neben-
amtlichen Richtern.aus dem Ausland gesetzt wird. Es kann fiir eine Aufwertung der
Justiz auf Wissen aus dem Ausland zuriickgegriffen werden - ein Umstand, den
auch GRECO befiirwortet, - weil es Interessenkollisionen verhindert.® Im Ubrigen
wiirde eine vollamtliche Richterkarriere im Falle der Abschaffurig des OGHs ohne-
hin nicht weiter reichén als heute, namlich bis zur zweiten Instanz.
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GRSSER JOHANNES, "Schimanker| aus der liechtensteinischen Rechtskiiche — Rezepte fiirGourmets aus der 'Naﬁh-
barschaft",-in: LUZ 1/2022,'S. 7.1f.; ScHumAcHER HUBERTUS, Zur Entwicklung-der Gerichtsbarkeit in Liechtenstein,
5.23.

H0GH 6 Ob160/15w; 6:0b198/15h; 6 Ob35/19v;

‘Vernehmlassungsbericht, 8. 27.
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Ressourceneinsporung

Die Regierung behauptet, dass mit einer Abschaffung des OGHs als dritte Instanz
zusdtzlich ein erheblicher personeller und organisatorischer Aufwand vermieden
werden kann, ohne eine Qualititseinbusse der Rechtsgrechung Zu riskieren.® Wie
bereits aufgezeigt werden konnte, wirde eine Abschaffung des OGHs jedoch sehr

wohl die Qualitdi der Rechtsprechung beeintrichtigen.. Als Grund fir die Abschaf-

fung der dritten Instanz die Einsparung von Aufwanden anzufiihren, erscheint nicht
opportun. Ein Rechtsstaat wie Liechtenstein sollte keinesfalls auf Kosten der Qua-
litdt deés Justizsystems Einsparungen vornghmen.

Die GRECO-Forderungen

Da die Regierunhgzur Legimitierung der Justizreform vorwiegend mit den Em p'feh-
lungen von GRECO argumentiert, 87 gilt es hierzu festzuhalten, dass GRECQ als Staa-
tengruppe zur Korruptionsbekimpfung® vor allem darum an der Reduzierung von
nebenamtlichen Richtern interessiert ist, weil dadurch Interessenskonflikte verrin-

gert werden kénnen, was wiederum fiir die Korruptionsbekdmpfung hilfreich ist.®

Die Gefahr von Interessenskonflikten kann beiden nebenamtlichen Héchstrichtern:
des OGHs jedoch grosstenteils-ausgeschiossen werden, weil es sich bei diesen, wie
bereits mehrfach vorgebracht, um auslandische Richter handelt. Diese sind in.aller
Regel nicht in Liechtenstein anwaltlich téit-i__g-, sodass sich hier die Kollisionsprobie-
matik, anders als bei den Verw_aitung’sbeschwe'rdeins'tan_ze_n,_'welt:he die Regierung
nicht abzuschaffen gedenkt, gar nicht stellt.* Unter'dem Vorwand von GRECO, wel-
che die-Korruptio‘hsbekémp'fung zum Zweck hat, die dritte Instanz des OGHs abzu-
schaffen, kann deshalb nicht nachvollzogen werden. So hat denn auch GRECO
selbst im. Zusammenhang it Monaco, einem Staat vergleichbarer Grésse, positiv
hervorgehoben, dass Richterstellen haufig mit franzdsischen Juristen besetzt wer-
den;®

"The judicial supply is also very developed for a country of this size and inevitably
Monaco still has to resort to French practitioners seconded or recruited directly to
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Vernehmlassungsbericht, 5. 32,

Vernehmlassungsbericht, S. 7, 11 ¥, 22 1., 24, 27.

Vel. 20 GRECO im Allgememen vorne Nr. 5f

Evaluatlonsberlcht der 4. Evaluationsfunde zu Liechtenstein vom 25. September 2020, Nr. 97..
vl dazu hinten Nr. 63.

Die im nachfalgenden Zitat vorgenommene Unterstreichung findet sich im Original nicht.
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fill the various posts dt the different court levels. This element of extranity moder-
ates the possible consequences of close sacigl relations and the frequent with-
drawal of Monegasque magistrates (when they have links with one of the par-
ties). "9

Sodann wiirde Liechtenstein mit der Abschaffung der dritten Instanz, welche ledig-
lich als Rechtsinistanz titig werden kann, in Europa einen eigenen Weg fahren. In
Europa werden drei Gerichtsinstanzen als: Normalfall und Errungenschaft eines
Rechtsstaates angesehen. Eine Abschaffung der dritten Instanz wiirde sicherlich
nicht zum Ansehen Liechtensteins beitragen, sondern im Gegenteil den Ruf des
Wirtschaftsstandortes schidigen.

Dass ein Drei-Instanzen-Modell auch bei Kleinstaaten der europdischen Best Prac-
tice entspricht, ist neben Luxemburg® am Beispiel Islands zu erkennen. Erst vor-
Kurzem hat das Land von einem Zwei- zu einem Drei-Instanzen-Modell gewechselt.
Begriindet wurde die Reform inshesondere damit, dass sich der dortige Oberste
Gerichtshof inskiinftig ausschliesslich auf grundlegende Rechtsfragen konzentrie-
ren und als "Prazedenzgericht" die Rechtsfortbildung vorantreiben soll.> Vonsei-
ten GRECOs wurde der Wechsel zum Drei-Instanzen-Modell ausdriicklich be-.
griisst:®

"Actual implementation of the proposed. changes, including through the establish-
ment of a three tier system, could-result in improvements concerning the available.
appeal channels at both courts dand prosecution services; this can only strengthen-
independentce, impartiality and fairness in judicial processes. ™
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E__\'taluati'onsber_icht_ der 4. Evaluationsrunde zu Monaco vom 23, Juni 2017, Ziff.3, abrufbar unter
<https:/frm.coe.int/fourth-evaluation-round-corruption-prevertion-in-res pect-of-members-
of/16807313bb>{zuletzt abgerufen am 9. Mai 2023).

Siehe die Ubersicht unter <https:/fjustice.public.lu/fr/organisation-justice.html> (zuletzt abgerufen am
-9, Mai 2023).

Siehe den Begleitbericht. zur. isléndischen Justlzreform, 5, 22 ff;, abrufbar unter <https:/fwww.alt-
hingi.isfal text,!pdf/MS!silOl? pdf> {zuletzt abgerufen am g9, Mai 2023). Siehe insbesondere 5.24: "Hins
vegar.er upptoku millidémstigs aetlad 28 16tta 4lagi af Heestarért! slands og tryggia ad hgnum sé betur faart
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len, dass er seiner’ Rolleals Prazedenzgertcht hasser gerecht werden kann."

Die im nachfc1genden Zitat-vorgenommene Unterstreichung findet sich im Original riicht.

Evaluatlonsbencht der vierten Evaluationsrunde zu Island vom 22. Mérz 2013, Ziff. 5, abrufbar unter
<https://rm.coe. mt;'CoERMPubI|r.CommonSearchSemcestnspiayDCTMContent?documem
t1d=09000016806c67¢5> (zuletzt abgerufen amm 9. Mai 2023); siehe auch ebendort; Ziff. 84.
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Zivilprozessuale Implikationen

Die Abschaffung des OGHs hatte im Ubrigen nicht nur fiir die Gerichtsorganisation,
sondern-auch fiir den Ablauf von Zivilprozessen weitrechende Auswirkungen. Diese
werden von der Regierung nur ungentigend aufgezeigt. So konzentrieren sich die
im Vernehmlassungsbericht vorgeschlagenen Anderungen an der Zivilprozessord-
nung fast ausschliesslich auf den Wegfall der Revisions- bzw. Revisionsrekursmog-

lichkeiten. Welche Implikationen der 'Wégfall der dritten Instanz auf das Beru-
fungs- bzw. das Rekursverfahren vor der zweiten Instanz hat, wird demgegeniiber

nicht thematisiert.””

‘Doch gerade der Umstand, dass neu eine Sach- und Rechtsinstanz — der Oberge-

richtshof — als letzte ordentliche Instanz fungieren soll, bereitet Schwierigkeiten.

‘Unklarist.in diesern Zusammenhang etwa, wie damit umgegangen wird, wenn-der
Berufungswerber eine'unrichtige Tatsache nfeststellung infolge unrichtiger Beweis-

wurdigung varbringt:

- Darf der Obergerichtshof den Sachverhalt selbst neu feststellen oder muss.
er die Sache an das Landgericht zuriickverweisen, da andernfalls eine Instanz
verlaren ginge? In letzterem Falle hitte das eine Verldngerung des Vetrfah-
rens zur Folge.

- Muss der Berufungsgeégner in seiner B.e.r'ufungsmitteilung_ eine alternative
rechtliche Beurteilung ‘anhand des vom Berufungswerber vorgebrachten
Sachverhalts vornehmen oder gibt s in solchen Situationen im Berufungs-
‘verfahren neu eiren zweiten Schriftéenwechsel?

Sodann stellt sich'die Frage, ob angesichts der Verkiirzung auf zwei Instanzen nicht
auch das erstinstanzliche Verfahren angepasst werden miisste. Da den Parteien
eine Instanz verloren geht, musste sicherlich iiberlegt werden, ihre Rechte im erst-

instanzlichen Verfahrern zu stdrken, was letztlich eine {zumindest teilweise) Riick-
gingigmachung der im Jahre 2018 eingefihrten Reformen zur Verfahrensbe-
schleunigung mit-sich bringen wiirde (Stichworte: Prozessforderungspflicht, Riige-.

pflicht, Zurlickweisung wegen Verspdtung etc.).

Jedenfalls zu beachten ist, dass sich das liechtensteinische Zivilprozessrecht mit
jeder im Zuge der gegenstindlichen Reform erfalgenden Anpassung von jenem des

s7

Sietie Vernehmilassungsbericht; 5. 94 ff.
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Rezeptionsursprungslandes.Osterreich entfernt. Im Ergebnis wird damit eine Insel-
l6sung geschaffen, die es verunmaoglicht, bei Auslegungsfragen auf die entspre-

‘chende Judikatur und Lehre aus Osterreich zuriickzugreifen. Unweigerliche Folge.

davon ist Rechtsunsicherheit, was wiederum den Justiz- und damit auch den Wirt-

schaftsstandort Liechtenstein schwicht.

Alternative Vorschlige zur Verbesserung der Rechisprechung

In der Zusammenfassung des Vernehmlassungsberichts hat die Regierung einlei-
tend festgehalten: “Liechtenstein verfiigt iiber ein funktionierendes Justizwesen."
Diese Aussage ist zu unterstiitzen. Obwohl aus unserer Sicht am OGH als dritte und
letzté ordentliche Instanz in Zivil- und Sfrafrechts_s‘achen f.estgehalt'en werden

sollte, gibt es stets Raum fiir Verbesserung. Deshalb folgen nachstehend zwei Vor-
schldge zur Verbesserung der liechtensteinischen Justiz.

Erhdhung der Anzahi Landrichter

Wie bereits ausgefilhrt, macht die Regierung als einer der Griinde fiir die Abschaf-
fung des OGHs geltend, dass man mit nur zwei [nstanzen schneller zu einer ender-
ledigenden Entscheidung gelangen kann.® Unseres Erachtens handelt es sich hier-
bei um einen Trugschluss. Das Problem von lingeren Verfahrensdauern liegt
weniger an der letzten Instanz des OGHs als vielmehr an def ersten Instanz des

Landgerichts. Wenn der Regierung viel daran liegt, um die Verfahrensdauer zu be-
schleunigen,-so fiihrt die sinnvollste Losung.liiber eine Aufstockung der Landrichter.

Veérmehrt Schweizer Richter am OGH

Die Fachexperten des OGHs sollten sinnvollerweise aus den beiden Lindern Oster-
reich und Schweiz stammen, weil der Grossteil der liechtensteinischen Gesetze auf
Rezeptionsvorlagen aus diesen Ldndern zuriickge ht.100 Dies ist derzeit zwar grund-
sitzlich der Fall. Allerdings sind Experten aus der Schweiz zahlenmdssig eher un-
terreprisentiert. Diesem Fakt sollte entgegengewirkt ‘werden, indem vermehrt

‘oo

Vernehmlassungsbericht, S. 7.
Vel. zur Verkiirzung der Verfahrensdauervorne Nr. 38 ff;; Yernehmlassungsbericht, S. 30.
Vigl. Vernehmlassungshericht, S, 26.
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auch wieder Schweizer Rechtsexperten, wie beispielsweise Univers'it'a_'t_sprofesm.-
ren, fur Hochstrichterstellen beim OGH angeworben werden, Dadurch kann sicher--

gestellt werden, dass gerade dort, wo Gesetze mit Schweizer Rezeptionsvorlagen
zur Anwendung gelangen, ausgewiesene Expertise im Senatvorhanden ist: Um die-
sem Vorschlag zu entsprechen, kdnnte der Gesetzgeber in den-Art. 22 ff. GOG fest-
halten, dass mindestens je ein Fachexperte aus den beiden Hauptrezeptionslan-
dern in den jeweiligen Senaten Einsitz haben muss.

Eine solche 'Regelun_g wiére im Sinne der Rec’htsfortbiidu_ng; Bei Fillen, in denen
Bestimmungen aus beiden Rezeptionsldndern zusammenspielen, kénnen die Dis-
kussionen innerhalb des Senats geférdert und falsche Rechtsanwendungen hintan-
gehalten werden. Zu verhindern ist insbesondere, dass die Lehre und Rechtspre~
chung aus einem Hauptrezeptionsland zur Anwendung g_e‘langt,- obwohl ein anzu-
wendendes Gesetz seine Rezeptionsvorlage im anderen Hauptrezeptionsland hat-
te.

Priifung und Ausgestaitung der Verhaltenskodizes

Wie vorne bereits festgehalten wurde, haben auf Empfehlung von GRECO hin sdmt-
liche liechtensteinischen Gerichte Verhaltensregeln zur Vermeidung von Interes-

senkollisionen erlassen, die sich inshbesondere mit der Situation nebenamtlicher
Richter befassen. Wie ebenfalls festgehalten wurde, hat GRECO diese Verhaltens-
kodizes anerkannt und sie als zufriedenstellende Umsetzung der entsprechenden

Empfehlung beurteilt.*® Dennoch kénnte es sich anbieten, die Verhaltenskodizes.
erneut einer vertieften Uberprifung zu unterziehen und allenfalls strengere Re-
geln fiir nebenamtliche Richter vorzusehen. Hinsichtlich dés OGHs wdre etwa eine

‘Regetung denkbar, wonach nur noch jene Richter mit der Erstellung der Referate
{Entscheidentwiirfe) betraut werden diirfen, welche im Inland keine Anwaltstatig-

keit ausiiben, Auf diese Weise kénnte das Kernanliegen GRECOs umgesetzt werden
— die Vermeidung von Interessenkonflikteri nebenamtlicher Richter — chne mit der
Abschaffung des OGHs gleich zum extremsten. aller Mittel greifen zu missen.

Fazit zum Vorschlag der Abschaffung des OGHs

Um die Qualitit der Rechtsprechung und des Justizsystems allgemein aufrecht zu

o1

Siehe vorrie Nr. 18.
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erhalten, besteht, wie vorstehend aufgezeigt, keine Alternative zum OGH und des-:

sen Aufbau mit nebenamtlichen Richtern. GRECO fordert denn auch nicht die Ab-

schaffung nebenamtlicher Richter oder gar ganzer Gerichte, die wie der OGH mit
nebenamtlichen Richtern besetzt s_in_d__.mz Die Regierung hat im ersten Situations-
bericht auf die Besonderheit der Kleinheit des Larides und. daraus folgend auf die

Wichtigkeit von auslandischien Experten hingewiesen.'® GRECO forderte daraufhin
im Umsetzungsbericht weiterhin eine eingehende Priifung und bemingelte die me-

thodische Vorgehensweise der Regierung, jedoch keinesfalls denSchluss, dass.eine
Professionalisierung nicht zweckmissig sei.’® Es ist somit kaum versténdlich, dass
die Regierung ohne die von GRECO .ge‘for_dert-e, simtliche relevanten Akteure ein-
bindende Priifung eine komplette Kehrtwende vollziehen und zum wohl drastischs-

ten Schritt der Abschaffung der Héchstinstanz auf dem ordentlichen Rechtsweg

greifen mochte. Dies umso mehr, als die GRECO-Evaluationsberichte zu Isiand und
Monaco zeigen, dass eine Abschaffung des OGHs und damit ein Wechsel zu einem

Zwei-Instanzen-Modell kaum den Vorstellungen GRECOs entspricht.’®® Jm Gegen-

teil: Die Aufgabe des dreigliedrigen Instanzenzuges wiirde eine Verletzung der
europdischen Best Practice bedeuten, was der internationalen Reputation Liech--

tensteins immensen Schaden zufiigen wiirde.

Vorstehend konnte eine Vielzahi an Argumenten angefiihrt werden, welche gegen
eine Abschaffung des OGHs als dritte Instanz sprechen. Eine auf Liechtenstein zu-

geschnittene Losung mit Hochstrichtern bestehend aus ausldndischen Experten,

auf welche wir ohne den OGH keinen Zugriff hdtten, wird durch die vorliegende

Justizreform ohne Notin Frage gestellt. Es darf durchaus auch die These aufgestellt

werden, dass unjversitire Auseinandersetzungen mit liechtensteinischen Themen
durch den Wegfall des OGHs unattraktiver werden. Zumindest derzeit haben nam-
lich &sterreichische und schweizerische Richter, welche gleichzeitig Universitats-

professoren in Osterreich oder der Schweiz sind, ein Interessé an der Abhandlung
solcher Themen durch sié selbst, Angestellte oder Studenten.

Leider kommt man riicht umhin festzuhalten, dass ein derart.einschneidender Vor-
schlag der Abschaffung der hochstrichterlichen Instanz in Zivil- und Rechtssachen
vorgingig einer breiten Diskussion bedirft hdtte. Der Verzicht darauf seitens der

102.

103
104
105,

Evaluationsbericht der 4. Evaluationsrunde.zu Liechtenstein vom 25.-September 2020, Nr. 3; vgl. dazu vorne
Nr, 19 f.
vgl. dazu vorne Nr. 16.

Vgl. dazu vorne Nr. 17,

Vgl. dazuvorne Nr, 47 ff.
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Regierung wurde mit Verwunderung und Bedauern zur Kenntnis genommen. Nach-
mals unterstrichen sei abschliessend, dass sowohl das Vorgehen der Regierung wie

auch die Abschaffung der Hchstinstanz kaum den Vorstellungen GRECOs entspre-

chen.

Zu den Anderungen betreffend den VGH

Aufgrund der Forderung von GRECO nach einer vollstdndigen Professionalisierung
aller Richter schiépt die Regierung auch fiir den VGH Veridnderungen vor.'® Der

Geschéftsanfall nahm am Verwaltungsgerichtshof in den letzten Jahren dhnlich wie
beim OGH von 163 Geschaftsfillen im Jahr 2018 bis auf 111 Geschéftsfélle im

Jahr 2022 (2019: 147 neue Fille; 2020: 128 neue Falle; 2021: 125 neue Félle) ab,’?”

in diesem Zusammenhang stellt sich wiederum die Frage, ob die COVID-19 Pande-.
mie Auswirkungen auf den Geschéaftsanfall hatte oder ob.andere Griinde daftir ént-
scheidend sind beziehungsweise waren:'® Zusammengefasst schldgt die Regierung

fuir den' VGH vaor, dass-diesér an das bereits bestehende Obergericht angegliedert

werden soll, welches neu aufgrund der vorgeschlagenen Justizreform "Oberge-

richtshof" heissen soll, 1%

Der Verwaltungsgerichtshof besteht geméss Art. 102 Abs. 1 LV aus finf Richtern.
und funf Ersatzrichtern, wovon die Mehrheit das liechtensteinische Landeshiirger-
recht besitzen muss. Dementsprechend handelt es sich bei den Richtern am VGH

oftmals um in Liechtenstein titige Anwilte, Interessenskonflikte kénnen somit bei
den nebenamtlich titigen Richtern am VGH nicht ginzlich ausgeschlossen werden.

Dies im Unterschied zu Interessenskonflikten beim QGH.110

Es erscheint derzeit zumindest fraglich, ob es notig ist, eine derartige Verdnderung
it VGH vorzunehmien, weil auch aus Sicht der Regierung die Entscheidungen des

Verwaltungsgerichitshofes eine hohe Qualitét aufweisen.*" Dies hiénge zwar ge-

méss der Regierung vor allem am. derzeitigen Prisidenten des Verwaltungsge-

108,

107
108
ios
110
1i1

‘Evaluationsbericht der 4. Evaluationsrunde zu- Liechtenstein vom 25, September 2020, Nr. 95 ff.; Verhehrrilas-
‘'sungsbericht, 8. 7 ff,, 111f, 22f, 35§,
Vernehmlassungshéricht, S. 20; vgl. dazu vorne Nr. 29,

Vgl dazu vorne Nr. 29.
Vernehmlassungsbericht, 5. 35 f.
vgl. dazu vorne Nr. 47.

Vernéhrilassungsbericht, S. 35.-




31

65

66

B W B Rechtsanwilte AG
: Attorneys ati aw Lid

richtshofes, welcher diese Aufga_be zu einem sehr hohen -zeitlichen Anteil aus-
fiille,’? trotzdem erscheint hier eine Verinderung nicht zwangsldufig notig. An-
statt eine derart weitreichende Umstruktuki'erung_‘}dtes-Ve.rWalt_u ngsver-fahrens vors:
zunehmen, wiirde sich unserer Meinung nach ohhehin zuerst die vollamtliche
Ansteéllurg des Vorsitzenden anbieten.

Alierdings darf gesagt sein, dass zumindest beim:VGH nicht eine ganze Instanz voll-
stdndig abgeschafft werden soll wie bei der Abschaffung des OGHs.'** Das Haupt-

problem der vorgeschiagenen Reform liegt im Zusammenhang mit dem VGH un-
seres Erachtens darin, dass damit eine wichtige und sinnvolle Errungenschaft fiir

das _liechtensteinische Volk ohne grosse Aufmerksamkeit beseitigt wird: Die
Mehrheit der inlindischen Richter. Wie bereits ausgefiihrt, regelt Art. 102 Abs. 1
LV den Aufbau des Verwaltungsgerichtshofes. Dieser sieht unter anderem vor, dass’
die Mehrheit der Richter das liechtensteinische Landesbiirgerrecht besitzen miis-
sen. Dieser Satz soll nun ginzlich aufgehoben werden.! Unseres Erachtens Kann
dies aus Sicht eines Liechtensteiners im Verwaltungsverfahren keinesfalls befiir-
wortet werden. Gerade in Verwaltungssachen muss der Tatsache erhdhte Auf-
merksamkeit geschenkt werden, dass der Richter die hiesigen Verhdltnisse zu ken--
nen hat. Auch aus souverinitétspolitischen Uberlegungen wéare eine mehrheitlich
mit ausldndischen Richtern besetzte "héchste Verwaltungsinstanz™ bedenklich.

Unberiicksichtigt lasst die Regierung ausserdem, dass bei Umsetzung ihrer Justiz-
reform ein kaum versténdliches Ungleichgewicht zwischen dem Verwaltungsver-.
fahren einerseits und Zivil- und Strafverfahren. andererseits eintreten wirde: Im
Verwaltungsverfahren stiinden auf dem ordentlichen Rechtsweg weiterhin drei In-.
stanzen zur Verfligung; unter Mitheriicksichtigung des ausserordentlichen Rechts-
mittels.an den Staatsgerich"cshofi15 wiren es vier Instanzen. In Zivil- und Strafver-
fahiren stinden den Rechtsunterworfenen demgegeniiber nur noch zwei ordentli-
che und eine ausserordentliche Instanz, insgesamt somit drel Instanzen offen. Dies.
ist vor allem mit Bezug auf Strafverfahren unverstindlich: Denkt man den Vor-
schlag der Regierung konsequent zu Ende, stiinden fiir Baugesuche drei ordentli-
che Instanzen zur Verfiigung (Hochbauamt — Verwaltungsbeschwerdekommission
o O'b'ergerichtsl'iof_), wohingegen eine Verurteilung zu mehrjahrigen Freiheitsstra--

112,

113
114
115

Vernje_hm_i_asjsu ngsbericht, 5. 35.

Vgl zum Vorschlag der Abschaffung.des OGHs vorne Nr. 26.ff.
Vernehmlassungsbericht, 5. 58,5, 116 .

Nachfolgend YStGH" genannt,
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fen nur noch einmal ordentlich (berpriift werden kénnte (Landgericht — Oberge-
richtshof). Kemmt hinzu, dass es der Staatsanwaltschaft nicht maglich ist; an den
StGH zu gelangen, weshalb ihr'im Ergebnis nurmehr gin einziges {!) Rechtsmittel
offenstiinde. Gerade dieses U_n_gl_eichgew'ic'ht.ist aus rechtsstaatlicher Sicht und fiir
éinen normalen Biirger nicht nachvollziehbar,

Zum Vorschlag der neuen Fachsenate des Stiftungs- und Trustrechts

Die-Grunditberfegung der Regierung, auf Ebene des Landgerichts Fachsenate fir
das Stiftungs- und Trustrecht einzufiihren, stellt.auf den ersten Blick eine sinnvolle

Anpassung der Gerichtsorganisation dar. Allenfalls kénnte dadurch die Expertise in

einem fiir Liechtenstein wesentlichen Bereich gestarkt werden. Aktuell ist.der Vor-
schlag der Regierung allerdings noch zu wenig durchdacht. Er weist unseres Erach-:
tens insbesondere folgende Schwichen auf:

Zunidchst. einmal erscheint uns priifenswert, solche spezifischen Stiftungs- und
Trustsenate auch in zweiter Instanz vorzusehen. Dem Vernehmlassungsbericht ist
in dieser Hinsicht zu entnehmen, dass sich die Regierung dazu Gedanken gemacht
-und Stiftungs- und Trustsenate in zweiter Instanz nicht fiir notwendig erachtet hat.
Begriindet wird dies im Wesentlichen damit, dass die Herausforderungen in zwei-
ter Instanz auf juristischer Ebene und nicht im Bereich der Ermessensausiibung be-
stiinden.**® Da es sich jedoch nicht nur beim Landgericht, sondern auch beim Ober-
gericht um eine Rechts- und Tatsacheninstanz handelt, sollte die Regierung die
Einfiihrung von Stiftungs- und Trustsenaten unseres Erachtens auch in zweiter In-
stanz nochmals ‘iberdenken. Dies umso mehr, als andernfalls die eigentiimliche
Situation eintreten wiirde, dass das juristische Knowhow der ersten Instanz grésser
ist als jenes der zweiten Instanz. Gerade vor dem Hintergrund, dass das Oberge-
richt nach dem Vorschiag der Regierung die letzte ordentliche Instanz sein soll,
muss es iilber mindestens gleich vie! (besser: mehr) Expertise verfiigen als die erste-
Instanz.

Im-Ubrigen mutet es seltsam an, die Abschaffung des OGHs mit der Reduzierung
nebenamtlicher Richterstellen zu begriinden, dann aber mittels der Stiftungs- und
Trustsenate neue neberna mt'l'iche.Rich'terstel'len_zu_ schaffen, Problematisch erweist
sich in diesem Zusammenhang insbesondere der Umstand, dass {schweizerische

118

Verrichmlassu ngsbericht, 5.42.
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oder dsterreichische). Universitdtsprofessoren kaum bereit-sein werden; eine ne-
benamtliche Richterstelle auf Ebene der ersten Instanz anzunehmen. Als neben-

amtliche Mitglieder der Stiftungs- und Trustsenate kommen daher wohl nurim In-
land tatige Anwilte in Betracht. Da diese gegeniiber dem vollamtlichen Landrichter
als Vorsitzenden des jeweiligen Fachisenats in der Mehrheit sind, wird dadurch:im

Endeffekt genau jene Gefahr von Interesse nkonflikten begriindet, die man eigent-
lich-vermeiden will.

Zu den Vorschligen der Neuerungen und Anpassungen des Dienstrechts der Richter

und Staatsanwilte

Die in der Justizreform vorgeschlagenen: Neuerungen und Anpassungen .der Teil--
zeitarbeit, Weiterbeschiftigung iiber das ordentliche AHV-Rentenalter hinaus, ge--
setzliche Weiterbildungsverpflichtung, Kostenersatz fiir notwendigen Rechis-
schutz, vertrauliche Beratung sowie Sicherheit im Gerichtsgebdude sind allesamt
zu begriissen.™ Freilich soliten nicht nur vollamtliche, sondern auch nebenamtli-
che Richter zwingend Weiterbildungen besuchen missen, weshalb eine entspre-
chende Anpassung der Voriage angeregt wird.

Was schliesslich den Vorschlag einer "Probezeit™ bzw: von "Richtern und Staatsan-
wilten auf Probe™ angeht, so ist dies zwar grunds&tzlich zu begrissen. Bei der Eig-
nungspriifung diirfen indes nur fachliche Kriterien wie -etwa die Qualifikation, die
Auffassungsgabe, der-Fleiss oder die Ausdauer eine Rolle spielen. Keinesfalls diir-
fen durch die Eignungsprifung innergerichtliche Abhangigkeiten entstehen. Dasim
Vernehmlassungsbericht genannte Kriterium des "Verhaltens- gegeniiber Vorge-
setzten” ist daher.abzuléhnen.® Es muss. einem Richter moglich sein, auch etab-
lierte Rechtsprechungslinien einer kritischen Priifung zu unterziehen, ohne deswe-
gen eine Entlassung beflirchten zu missen.

117
118

Vernehmiassungsbericht, 5. 42 ff.
Vernehmlassungsbericht, 5. 72.
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Als Kanzlei danken wir fiir die Moglichkeit der Stellungnahme und hoffen auf eine entspre-
chende Beriicksichtigung. Fiir allféllige Riickfragen stehen wir lhnen selbstverstindlich jederzeit
gerne zur Verfiigung und verbleiben

mit freundlichen Griissen
BWB Rechtsanwailte AG
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Rechtsanwalt | Partner
hansjoerg.lingg@bwb.li
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