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Beilagen:

—  Richtlinie (EU) 2023/977 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
10. Mai 2023 Uber den Informationsaustausch zwischen den Strafverfol-
gungsbehorden der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Rahmenbe-
schlusses 2006/960/J1 des Rates, ABI. L 134 vom 22.5.2023, S. 1.

—  Notenaustausch vom 7. Juni 2023 zwischen dem Fiirstentum Liechtenstein
und der Européischen Union betreffend die Ubernahme der Rechtsgrundla-
gen Uber den Informationsaustausch zwischen den Strafverfolgungsbehor-
den der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2006/960/]I.



ZUSAMMENFASSUNG

Mit Inkraftsetzung der Assoziierungsprotokolle zu Schengen und Dublin am 19. De-
zember 2011 ist das Fiirstentum Liechtenstein offiziell dem Schengen-Raum beige-
treten. Damit einhergehend hat sich Liechtenstein verpflichtet, den bestehenden
Schengen-Besitzstand zu libernehmen. Dieser beinhaltet auch den Rahmenbe-
schluss 2006/960/J1 tiber die Vereinfachung des Austauschs von Informationen und
Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union, welcher mit LGBIl. 2010 Nr. 394 im Polizeigesetz umgesetzt
wurde (Art. 35c¢ ff).

Die Beteiligung am System Schengen beinhaltet auch die grundsdtzliche Verpflich-
tung, Weiterentwicklungen des Schengen-Besitzstands gemdss dem im Assoziie-
rungsprotokoll festgelegten Verfahren zu iibernehmen. Eine solche Weiterentwick-
lung betrifft die Richtlinie (EU) 2023/977 liber den Informationsaustausch zwi-
schen den Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des
Rahmenbeschlusses 2006/960/JI. Die EU beabsichtigt damit, auf Grundlage der
Evaluierung des vorgéngig genannten Rahmenbeschlusses den Informationsaus-

tausch zwischen EU/Schengen-Staaten zu verbessern.

Die Richtlinie prézisiert beispielsweise die verschiedenen Fristen zur Beantwortung
von Informationsersuchen anderer EU/Schengen-Staaten oder die Definition soge-
nannter ,schwerer Straftaten”. Zur Verhinderung und Verfolgung solcher Strafta-
ten sieht die Richtlinie — wie schon bisher der aufzuhebende Rahmenbeschluss —
besondere Pflichten fiir den Informationsaustausch vor. Weiters wird vorgegeben,
dass zur Beantwortung der Ersuchen jeder EU/Schengen-Staat (iber eine zentrale
Kontaktstelle zu verfiigen hat, die ihre Aufgaben tdglich rund um die Uhr wahr-
nimmt, mit einem Fallbearbeitungssystem ausgestattet ist und Zugang zu den er-
suchten Informationen hat. Zudem wird mit dem SIENA-Kanal (Secure Information
Exchange Network Application; Netzanwendung fiir den sicheren Datenaustausch
von Europol) ein einheitlicher Kommunikationskanal definiert. Schliesslich haben
die EU/Schengen-Staaten neu auch bestimmte Statistiken zu fiihren und jdhrlich

an die EU zu iibermitteln.

Die Umsetzung der gegenstdndlichen Richtlinie bedingt die Anpassung des Polizei-
gesetzes im Bereich der Regelungen Uliber den vereinfachten Informations-



austausch mit den EU/Schengen-Staaten (Art. 35c ff) und im Anhang (Definition
»Schwerer Straftaten”). Die Abédnderung des Anhangs soll zudem genutzt werden,
um die durch die Revision des Strafgesetzbuches mit LGBI. 2019 Nr. 124 bedingten

Anderungen nachzufiihren und redaktionelle Anpassungen vorzunehmen.

ZUSTANDIGES MINISTERIUM

Ministerium fir Inneres, Wirtschaft und Umwelt

BETROFFENE STELLE

Landespolizei



Vaduz, 5. November 2024
LNR 2024-1689
P

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordnete

Die Regierung gestattet sich, dem Hohen Landtag nachstehenden Bericht und An-
trag betreffend die Genehmigung und Umsetzung des Notenaustausches zwischen
dem Firstentum Liechtenstein und der EU betreffend die Ubernahme der Richtli-
nie (EU) 2023/977 uber den Informationsaustausch zwischen den Strafverfol-
gungsbehdrden der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2006/960/J1 sowie die Abdanderung des Gesetzes Uber die Landespolizei (PolG) zu

unterbreiten.

. BERICHT DER REGIERUNG

1. AUSGANGSLAGE

Im Rahmen der Beteilung Liechtensteins am System von Schengen/Dublin® war

auch der Rahmenbeschluss 2006/960/J1 Gber die Vereinfachung des Austauschs

Protokoll zwischen der Europédischen Union, der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und dem Firstentum Liechtenstein tiber den Beitritt des Flirstentums Liechtenstein zu dem Abkommen zwischen der
Europaischen Union, der Europdischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft tiber die Assoziierung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands
(Schengen-Protokoll); Protokoll zwischen der Europdischen Gemeinschaft, der Schweizerischen Eidgenossenschaft und
dem Furstentum Liechtenstein tiber den Beitritt des Flirstentums Liechtenstein zu dem Abkommen zwischen der Euro-
paischen Gemeinschaft und der Schweizerischen Eidgenossenschaft Gber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Zustandigen Staates fir die Prifung eines in einem Mitgliedsstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dub-
lin—Protokoll).



von Informationen und Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungsbehorden
der Mitgliedstaaten der Européischen Union? ins liechtensteinische Recht zu tiber-
nehmen. Dies erfolgte mit der Revision des Polizeigesetzes® vom 20. Oktober
2010%indem im Teil V. Gber die internationale Amtshilfe ein neuer Titel® Giber den

vereinfachten Informationsaustausch mit EU/Schengen-Staaten eingefligt wurde.

Die EU hat zwischenzeitlich die Anwendung des Rahmenbeschlusses evaluiert.®
Dabei wurde festgestellt, dass insbesondere die obligatorische Verwendung von
speziellen Ersuchen- und Antwortformularen einen schnellen und effizienten Aus-
tausch von wichtigen und dringenden polizeilichen Informationen verhindert. Dies
fuhrte dazu, dass nur ein kleiner Teil des Informationsaustausches zwischen den
Strafverfolgungsbehérden der EU/Schengen-Staaten gestitzt auf diesen Rahmen-
beschluss erfolgen. Damit die Schengen-Staaten dieses Instrument optimal nutzen
kénnen, hat die EU nun den bestehenden Rechtsrahmen mit der Richtlinie (EU)
2023/977 Uber den Informationsaustausch zwischen den Strafverfolgungsbehor-
den der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1”

modernisiert und den Bedirfnissen der Praxis angepasst.

Unabhangig von der gegenstandlichen Vorlage ist zudem aufgrund einzelner Revi-
sionen eine Uberarbeitung des Anhangs zum Polizeigesetz erforderlich. Schliess-

lich bedingt auch eine Weiterentwicklung des Rechtsbestands zum Schengener

Rahmenbeschluss 2006/960/J1 des Rates vom 18. Dezember 2006 Uber die Vereinfachung des Austauschs
von Informationen und Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union, ABI. L 386 vom 29.12.2006, S. 89.

LGBI. 1989 Nr. 48.

LGBI. 2010 Nr. 394.

Vereinfachter Informationsaustausch mit EU/Schengen-Staaten, Art. 35c¢ ff.
Vgl. Richtlinie (EU) 2023/977, Erw. 7.

Richtlinie (EU) 2023/977 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 10 Mail 2023 iber den Informa-
tionsaustausch zwischen den Strafverfolgungsbehorden der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Rah-
menbeschlusses 2006/960/JI des Rates (ABI. L 143 vom 22.5.2023, S. 1).

N oo o ~ow



Informationssystem?® eine Anpassung des Anhangs, in dem der Begriff der ,terro-
ristischen Straftat” eingefiihrt wird, der mit Verweisungen auf entsprechende na-

tionale Straftaten zu konkretisieren ist.

2. BEGRUNDUNG DER VORLAGE

Der Schengen/Dublin-Besitzstand (Acquis) wird regelmassig durch neue Rechts-
akte und Massnahmen erganzt, um den wachsenden Herausforderungen im Be-
reich Sicherheit und Asyl begegnen zu konnen. Mit dem Beitritt zu Schengen hat
sich Liechtenstein grundsatzlich zur Ubernahme und Umsetzung kiinftiger Weiter-
entwicklungen des Schengen/Dublin-Besitzstands gemass dem im Assoziierungs-
protokoll festgelegten Verfahren verpflichtet®. Die Europaische Union (EU) notifi-
ziert Liechtenstein jeweils die Annahme eines neuen Rechtsakts, woraufhin Liech-
tenstein mitzuteilen hat, ob es von der EU angenommene Weiterentwicklungen
des Schengen-Besitzstands (Acquis) akzeptiert und in seine innerstaatliche Rechts-

ordnung umsetzen wird.

Die gegenstandliche Richtlinie (EU) 2023/977 stellt eine solche Weiterentwicklung
des Schengen-Besitzstandes dar. Am 25. April 2023 wurde die Richtlinie Liechten-
stein durch die EU notifiziert. Am 6. Juni 2023 genehmigte die Regierung den No-
tenaustausch betreffend die Ubernahme der Richtlinie, vorbehaltlich der Geneh-

migung durch den Landtag.

Verordnung (EU) 2018/1862 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28. November 2018 (iber die
Einrichtung, den Betrieb und die Nutzung des Schengener Informationssystems (SIS) im Bereich der polizei-
lichen Zusammenarbeit und der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen, zur Anderung und Aufhebung
des Beschlusses 2007/533/J1 des Rates und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1986/2006 des Euro-
paischen Parlaments und des Rates und des Beschlusses 2010/261/EU der Kommission, ABI. L 312 vom
7.12.2008, S. 56.

vgl. Art. 5 des Schengen- bzw. Dublin-Assoziierungsprotokolls (FN 1). Als Konsequenz einer fehlenden An-
nahme einer Weiterentwicklung binnen den dafiir vorgesehenen Fristen wird ein Verfahren ausgelost, das
im dussersten Fall zur Aussetzung oder Beendigung der Zusammenarbeit fihren kann.
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Fiir die Umsetzung der Richtlinie wurde entschieden, sich an der Botschaft des
schweizerischen Bundesrats zur Genehmigung und Umsetzung des Notenaus-
tauschs zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Richtlinie
(EU) 2023/977 Uber den Informationsaustausch zwischen Strafverfolgungsbehor-
den der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2006/960/JI

des Rates? sowie am entsprechenden Bundesbeschluss®! zu orientieren.

2.1 Grundsatze der Richtlinie

Die Richtlinie tiber den Informationsaustausch zwischen den Strafverfolgungsbe-
horden bezweckt, den bestehenden Rechtsrahmen zu modernisieren und den In-
formationsaustausch innerhalb des Schengen-Raums zu vereinheitlichen. Sie hebt
den Rahmenbeschluss 2006/960/JI des Rates auf, der den Grundsatz der Verfiig-
barkeit von Informationen auf europdischer Ebene konkretisierte und den Liech-
tenstein im Kapitel V. B. des Polizeigesetzes in nationales Recht umgesetzt hat.
Bereits dieser Rahmenbeschluss forderte den Informationsaustausch zwischen
den Strafverfolgungsbehorden der europdischen Staaten. Mit der vorliegenden
Richtlinie wird daher kein komplett neues System geschaffen. Diese enthalt aber
mehrere Prazisierungen, die den Rechtsrahmen fiir den Informationsaustausch zu

polizeilichen Zwecken anpasst.

Zum einen werden die verschiedenen Fristen zur Beantwortung von Ersuchen an-
derer Staaten prazisiert. In dringenden Fallen missen die Informationen innert
acht Stunden zur Verfligung gestellt werden, sofern sie unmittelbar zuganglich
sind. Bei dringenden Ersuchen um Informationen, die mittelbar zuganglich sind,

betragt die Frist drei Tage, bei allen anderen Ersuchen sieben Tage.

10 gp|. 2024 2359.

11 Bundesbeschluss tiber die Genehmigung und die Umsetzung des Notenaustauschs zwischen der Schweiz
und der EU betreffend die Ubernahme der Richtlinie (EU) 2023/977 {iber den Informationsaustausch zwi-
schen Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses
2006/960/JI des Rates, BBI. 2024 2360.
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Zum andern wird mit der vorliegenden Richtlinie auch der Geltungsbereich des
Informationsaustauschs auf Ersuchen ausgeweitet. Es sind nicht mehr nur Infor-
mationsersuchen zu schweren Straftaten zu beantworten, sondern auch solche zu
Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr geahndet werden

kénnen.

Zur Beantwortung der Ersuchen hat jeder Schengen-Staat eine zentrale Kontakt-
stelle (Single Point of Contact; SPOC) einzurichten, die ihre Aufgaben taglich rund
um die Uhr wahrnimmt, mit einem Fallbearbeitungssystem ausgestattet ist und
Zugang zu den ersuchten Informationen hat. Die mit der Richtlinie eingefiihrte
Neuerung betrifft die Prazisierung der Aufgaben des SPOC sowie seiner Fahigkei-
ten, seiner Organisation und seiner Zusammensetzung. Diese Bestimmungen sol-

len einen gemeinsamen Standard fir alle SPOC des Schengen-Raums etablieren.

Weiter erwahnt die Richtlinie explizit den Grundsatz der Verfiigbarkeit. Nach die-
sem Grundsatz konnen Mitarbeitende einer Strafverfolgungsbehoérde eines
EU/Schengen-Staats, die zur Erfillung ihrer Aufgaben bestimmte Informationen
bendtigen, diese von den Strafverfolgungsbehérden eines anderen EU/Schengen-
Staats, der Uber diese Informationen verfligt und der sie ihnen fiir den angegebe-
nen Zweck zur Verfligung stellt, erhalten. Dies bedeutet, dass der SPOC die verfiig-
baren Informationen zu den durch die Richtlinie abgedeckten Straftaten von den
zustandigen Strafverfolgungsbehorden erhalten kdnnen muss. Ein Direktzugriff ist
dabei nicht erforderlich. Ausserdem sieht die Richtlinie eine Mdéglichkeit vor, den
direkten Informationsaustausch zwischen Strafverfolgungsbehérden zuzulassen,
das heisst also, ohne Einbezug des SPOC. Dieses Modell wird fir Liechtenstein
nicht fir sinnvoll erachtet, da nur die Landespolizei unter den Anwendungsbereich

der Richtlinie fallt, weshalb hierzu keine Umsetzung erfolgt.!?

12 Vgl. dazu unten Ziff. 1.2.2.1.
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Dariiber hinaus wird der Kommunikationskanal vereinheitlicht. Der gesamte poli-
zeiliche Informationsaustausch im Schengen-Raum soll kiinftig prioritar Gber den
gesicherten SIENA-Kanal erfolgen, der von Europol betrieben wird. Zudem muss
Europol in Fallen, die unter ihr Mandat fallen®3, grundsatzlich beim Austausch in

Kopie gesetzt werden und erhélt dadurch mehr Informationen.

Im Weiteren ist der Datenschutz ein wichtiger Bestandteil der Richtlinie. Der Richt-
linien-Text verweist direkt auf die Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz nattrlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen
Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Untersuchung
von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie den freien Datenverkehr!4. Diese

wurde in Liechtenstein bereits im Datenschutzgesetz'® umgesetzt.
2.2 Inhalt der Richtlinie

2.2.1 Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 (Gegenstand und Anwendungsbereich)

In der Richtlinie wird einleitend darauf hingewiesen, dass damit harmonisierte
Vorschriften flr den angemessenen und raschen Austausch von Informationen
zwischen den zustandigen Strafverfolgungsbehorden zum Zwecke der Verhiitung,

Aufdeckung oder Untersuchung von Straftaten vorgegeben werden. Dabei geht es

13 Fiir Liechtenstein ist hier der Anhang 1 des Abkommens vom 7. Juni 2013 zwischen dem Fiirstentum Liech-
tenstein und dem Europaischen Polizeiamt Uber operative und strategische Kooperation, LGBI. 2013
Nr. 405, massgebend.

14 Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz na-
tirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustéandigen Behorden zum
Zwecke der Verhltung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung
sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates, ABI. L
119 vom 4.5.2016, S. 89.

1 Datenschutzgesetz (DSG), LGBI. 2018 Nr. 272, lIl. Teil (Art. 45 ff).
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zum einen darum, Gefahren fir polizeiliche Schutzguiter!® — und somit Straftaten
—abzuwehren bzw. zu verhindern.!” Zum anderen soll es mittels des Informations-
austausches ermdglicht werden, moégliche Straftaten zu erkennen bzw. bereits be-
gangene Straftaten zu verfolgen. Die Richtlinie verwendet dafiir die drei Begriffe
LSVerhitung”, ,Aufdeckung” und ,Untersuchung”, wogegen sich der aufzuhe-
bende, im Polizeigesetz umgesetzte Rahmenbeschluss der Begriffe ,,Verhiitung”
und ,Verfolgung “ bedient. Folglich ist der weiterhin verwendete Begriff ,Verhi-
tung von Straftaten” wie bisher mit ,,Gefahrenabwehr” nach Art. 2 Abs. 1 Bst. a

PolG gleichzusetzen.®

Neu dagegen ist der Begriff ,,Untersuchung von Straftaten”. Aufgrund des Wort-
lautes geht es vor allem darum, nach einem Anfangsverdacht zu klaren, ob sich
dieser Tatverdacht gegen eine Person erhérten ldsst. Der Begriff ,,Untersuchung”
bzw. ,Untersuchungsverfahren” findet sich auch in der Strafprozessordnung?®,
wobei es dabei um die gerichtlichen Ermittlungen im strafrechtlichen Vorverfah-
ren geht.?? Aus dem Umstand, dass die Richtlinie jedoch nicht fiir die Bereitstel-
lung von Beweismitteln in gerichtlichen Verfahren gilt (Art. 1 Abs. 3 Bst. c der
Richtlinie), ist unter dem Begriff ,,Untersuchung von Straftaten”im Sinne der Richt-
linie der Teil der Ermittlungen im Rahmen eines Strafverfahrens gemeint, der nicht
unter Beizug der Justiz gefuihrt wird. Nach liechtensteinischem Recht geht somit
um die (polizeilichen) Vorerhebungen nach & 9 Abs.1StPO?* und

§ 10 Abs. 1 StPO?2. Der Begriff ,Untersuchung” kann somit mit dem in

16 Vgl. zum Begriff z.B. Wille, Liechtensteinisches Verwaltungsrecht — Ausgewahlte Gebiete, LPS 38, S. 465 f.
17 Vgl. Erwdgungsgrund 27 der Richtlinie 2023/977. Vgl. auch Art. 4 Abs. 4 Bst. a und b dieser Richtlinie.

18 Vgl. auch Art. 45 Abs. 1 Satz 2 DSG.

19 |GBI. 1988 Nr. 62.

20 Vgl. § 41 Abs. 1 StPO: ,Das Untersuchungsverfahren hat den Zweck, den Tatbestand zu erheben, den Tdter,
die Mitbeschuldigten und Teilnehmer zu erforschen, die Verdachtsgriinde und Beweise liber die Schuld ei-
nerseits und die Mittel zur Rechtfertigung des Beschuldigten andererseits zu sammeln*.

21 ,,Die Landespolizei wirkt bei der Aufklérung und Verfolgung von Straftaten mit ..."“.

22 ,Die Landespolizei ist verpflichtet, jeder ... Straftat nachzuforschen. Zu diesem Zweck hat die Landespolizei
unverziiglich Ermittlungen zur Feststellung des Sachverhalts durchzufiihren ... “.
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Liechtenstein geldufigen Begriff ,polizeiliche Ermittlungen“?® bzw. der im aufge-
hobenen Rahmenbeschluss verwendeten Formulierung ,Verfolgung von Strafta-

ten” gleichgesetzt werden.

Ebenfalls neu verwendet die Richtlinie den Begriff ,,Aufdeckung von Straftaten”.
Dieser findet sich jedoch seit Inkrafttreten des neuen Datenschutzgesetzes?* auch
in dessen Art. 45 Abs. 1 Satz 1. Da sich dieser Begriff an dieser Gesetzesstelle je-
doch in einer Aufzdahlung mit weiteren Begriffen, wie insbesondere dem Begriff
,Ermittlung” findet, konnen diese beiden Begriffe nicht synonym verstanden wer-
den. Bei einer , Ermittlung” nach der Strafprozessordnung muss bereits ein An-
fangsverdacht vorliegen.?> Somit muss es sich bei der ,, Aufdeckung” um eine vor-
gelagerte Massnahme handeln, die der Gewinnung eines Anfangsverdachts
dient?®, was in Liechtenstein den sogenannten ,Vorermittlungen“ entspricht.
Diese sind darauf ausgerichtet festzustellen, ob strafbare Handlungen begangen
worden sind oder begangen werden sollen und werden der ,vorbeugenden Be-

kampfung von Straftaten” nach Art. 2 Abs. 1 Bst. d PolG zugerechnet.?’

Als Gegenstand der Richtlinie werden anschliessend vier spezifische Bereiche auf-

gefihrt:
- Informationsersuchen an den SPOC eines anderen EU/Schengen-Staates;

- Bereitstellung sachdienlicher Informationen durch einen Staat aus eigener

Initiative an den SPOC eines anderen EU/Schengen-Staates;

- Standard-Kommunikationskanal, der fiir den Informationsaustausch zu ver-

wenden ist;

23 Vgl. Gstdhl in Brandstdtter/Nagel/Ohri/Ungerank, HB LieStrPR Rz 4.19 ff (insb. Rz 4.22).

24 | GBI. 2018 Nr. 272.

25 siehe BuA 2011/64, S. 28.

26 Vgl. Roggenkamp in Plath, DSGVO, BDSG, TTDSG, Kommentar, 4. Aufl. 2023, § 45 BDSG Rz 20.
27 Vgl. Gst6hl, aa0, Rz 4.14 f. Siehe. auch Art. 23 Bst. c PoIDOV.
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- Organisation, Aufgaben, Zusammensetzung und Fahigkeiten des SPOC jedes

EU/Schengen-Staates.

Abs. 2 schrankt den Anwendungsbereich der Richtlinie dahingehend ein, dass
diese keine Anwendung auf den Informationsaustausch findet, der durch andere
Rechtsakte der Union geregelt ist. Dies betrifft z.B. die Strafregisterauskunft, wel-
che abschliessend im Rahmenbeschluss zu ECRIS (European Criminal Register In-
formation System)?® geregelt ist. Auch wird ausdriicklich festgehalten, dass die
EU/Schengen-Staaten bilaterale oder multilaterale Vereinbarungen erlassen oder

beibehalten kbnnen, die den Informationsaustausch weiter erleichtern.

In Abs. 3 ist vorgesehen, dass die Richtlinie die EU/Schengen-Staaten nicht zur Ein-
holung von Informationen durch Zwangsmassnahmen, zur Speicherung von Infor-
mationen zu dem alleinigen Zweck ihrer Bereitstellung an andere EU/Schengen-
Staaten oder zur Bereitstellung von Informationen an einen anderen Staat zwecks

Verwendung als Beweismittel in gerichtlichen Verfahren verpflichtet.

Abs. 4 prazisiert diesen letzten Punkt insofern, als ein EU/Schengen-Staat die im
Einklang mit der Richtlinie erhaltenen Informationen nicht als Beweismittel in ei-
nem gerichtlichen Verfahren nutzen darf — es sei denn, der Staat, der die Informa-

tionen bereitgestellt hat, habe dem ausdriicklich zugestimmt.

Art. 2 (Begriffsbestimmungen)

Diese Bestimmung definiert mehrere Begriffe, auf denen die nachfolgenden Arti-

kel basieren.

28 Rahmenbeschluss 2009/315/J1 Uber die Durchfiihrung den Inhalt des Austauschs von Informationen aus
dem Strafregister zwischen den Mitgliedstaaten, ABI. L 93 vom 7.4.2009, S. 23.
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Zunachst werden in Abs. 1 die zustandigen Strafverfolgungsbehdrden definiert.
Unter diesen Begriff fallen die Polizei-, Zoll- oder sonstige Behérden, die nach dem
nationalen Recht fir die Ausiibung von 6ffentlicher Gewalt und die Ergreifung von
Zwangsmassnahmen zum Zwecke der Verhitung, Aufdeckung oder Untersuchung
von Straftaten zustandig sind. Der in der deutschen Version der gegenstdndlichen
Richtlinie verwendete Begriff ,Strafverfolgungsbehérde” kann insofern missver-
standen werden, da ja z.B. auch die Staatsanwaltschaft z.T. als Strafverfolgungs-
behdrde bezeichnet wird. Die englische Version der Richtlinie benutzt den Begriff
»law enforcement authorities”, was deutlich macht, dass damit in erster Linie die
Sicherheitsbehdrden gemeint sind, soweit diesen auch Aufgaben der Strafverfol-
gung obliegen.?® Diese Definition trifft in Liechtenstein faktisch einzig auf die Lan-

despolizei zu.3°

Abs. 2 prazisiert, dass eine solche Behorde als ,benannte Strafverfolgungsbe-
horde” gilt, wenn sie befugt ist, Informationsersuchen an die SPOC anderer
EU/Schengen-Staaten zu richten. Eine Strafverfolgungsbehorde wird dadurch ,,be-

nannt“, indem ein EU/Schengen-Staat diese der EU meldet.3!

Abs. 3 definiert die ,,schweren Straftaten”. Die Richtlinie verweist fiir die Definition
dieser Straftaten auf zwei Rechtsakte der Union, namlich den Rahmenbeschluss
2002/584/]1 tiber den Europdischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwi-

schen den Mitgliedstaaten3? sowie die Verordnung (EU) 2016/79433, welche die

29 Vgl. dazu auch Art. 1 Abs. 3 Bst. c und Abs. 4 der Richtlinie, wonach die Bereitstellung von Informationen
an Strafverfolgungsbehérden zwecks Verwendung als Beweismittel in gerichtlichen Verfahren nicht Ge-
genstand der Richtlinie ist.

30 pie Gemeindepolizeien sind seit der Revision der Strafprozessordnung im Jahr 2012 nicht mehr Teil der
Strafverfolgungsbehérden.

31 Vgl. Art. 4 Abs. 1 Uabs. 2 der Richtlinie.

32 Rahmenbeschluss iiber den Europédischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten, ABI. L 190 vom 18.7.2002, S. 1.

33 Verordnung (EU) 2016/794 Uber die Agentur der Europdischen Union fur die Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Strafverfolgung (Europol) und zur Ersetzung und Aufhebung der Beschlisse 2009/371/JI,
2009/934/11, 2009/935/11, 2009/936/J1 und 2009/968/J1, ABI. L 135 vom 24.5.2016, S. 53.
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Tatigkeit von Europol regelt (so genannte Europol-Verordnung). Schwere Strafta-
ten im Sinne der Richtlinie sind demnach Straftaten, die Gegenstand eines Euro-
paischen Haftbefehls sein kénnen3, sowie Straftaten, die unter das Mandat von

Europol fallen3>.

Die Abs. 4 — 7 definieren die Informationen und verschiedene Kategorien von In-
formationen. Namentlich wird zwischen unmittelbar zuganglichen Informationen
und mittelbar zuganglichen Informationen unterschieden. Eine Information gilt als
unmittelbar zuganglich, wenn der SPOC oder eine zustandige Strafverfolgungsbe-
hérde des EU/Schengen-Staates darauf zugreifen kann. Wenn der SPOC oder eine
zustandige Strafverfolgungsbehorde des EU/Schengen-Staates die Informationen
hingegen bei anderen Behorden oder privaten Parteien einholen muss (wobei

Zwangsmassnahmen nicht zuldssig sind), gelten diese als mittelbar zuganglich.

Die letzte Definition betrifft die ,personenbezogenen Daten” (Abs. 8). Die Richtli-
nie verweist hierfir auf die Begriffsdefinition der Richtlinie (EU) 2016/680, die in

Liechtenstein in Art. 46 Bst. a DSG umgesetzt ist.

Art. 3 (Grundsatze fiir den Informationsaustausch)

Dieser Artikel legt die dem Informationsaustausch zwischen EU/Schengen-Staaten

zugrunde liegenden Grundsatze fest. Dabei handelt es sich um die folgenden:

- Grundsatz der Verfiigbarkeit: Die bei den Strafverfolgungsbehorden eines

EU/Schengen-Staates verflgbaren Informationen kénnen dem SPOC oder

34 Dabei handelt es sich um Straftaten, welche mit einer Freiheitsstrafe im Hochstmass von mindestens drei
Jahren bedroht sind und unter bestimmte Kategorien fallen (wie z.B. Beteiligung an einer kriminellen Ver-
einigung, Menschenhandel, sexuelle Ausbeutung von Kindern und Kinderpornografie oder Terrorismus-
straftaten).

35 Vgl. dazu den Anhang der Verordnung (EU) 2016/794. Diese Auflistung ist grésstenteils deckungsgleich mit
denjenigen gemass Rahmenbeschluss 2002/584/J1 Giber den Europaischen Haftbefehl bzw. mit Anhang 1
des Abkommens zwischen dem Firstentum Liechtenstein und dem Européischen Polizeiamt Gber opera-
tive und strategische Kooperation, LGBI. 2013 Nr. 405.
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den zustandigen Strafverfolgungsbehorden anderer EU/Schengen-Staaten

zur Verfligung gestellt werden.

- Grundsatz des gleichwertigen Zugangs: Die Voraussetzungen fir Informati-

onsersuchen, die an die SPOC oder zustandigen Strafverfolgungsbehorden
anderer EU/Schengen-Staaten gerichtet werden, sind den Bedingungen
gleichwertig, die fur Ersuchen um dhnliche Informationen innerhalb des je-

weiligen Staats gelten.

- Grundsatz der Vertraulichkeit: Der Staat, der vom tGbermittelnden Staat als

vertraulich gekennzeichnete Informationen erhalt, schiitzt diese im Einklang
mit den Bestimmungen seines nationalen Rechts, die ein vergleichbares
Mass an Vertraulichkeit sicherstellen wie das nationale Recht des Staats, der

die Informationen zur Verfiigung gestellt hat.

- Grundsatz des Dateneigentums: Informationen, die von einem anderen

Staat erlangt wurden, kénnen einem anderen EU/Schengen-Staaten oder
Europol nur mit Einwilligung des Staats, der die Informationen urspriinglich
bereitgestellt hat, und unter den von ihm festgelegten Voraussetzungen zur

Verfliigung gestellt werden.

- Grundsatz der Datenzuverldssigkeit: Gemass dieser Richtlinie ausgetauschte

personenbezogene Daten, die sich als unrichtig, unvollstindig oder nicht
mehr aktuell erweisen, werden geldscht oder berichtigt oder ihre Verarbei-

tung eingeschrankt und der Empfangerstaat dariiber benachrichtigt.

2.2.2 Informationsaustausch Uiber die zentrale Kontaktstelle

Art. 4 (An zentrale Kontaktstellen gerichtete Informationsersuchen)

Art. 4 regelt die Informationsersuchen an sich. Abs. 1 sieht vor, dass die EU/Schen-

gen-Staaten der Europdischen Kommission eine Liste ihrer benannten
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Strafverfolgungsbehdrden Gbermitteln, das heisst der Behorden, die nebst dem
SPOC ermaéchtigt sind, Informationsersuchen an die SPOC der anderen EU/Schen-

gen-Staaten zu richten.3®

Wenn diese benannten Strafverfolgungsbehorden ein Informationsersuchen an
den SPOC eines anderen Staats Ubermitteln, Gbermitteln sie eine Kopie dieses Er-
suchen an ihren eigenen SPOC. Abs. 2 sieht die Moglichkeit vor, von dieser Regel
abzuweichen, wenn dadurch eine laufende hochsensible Ermittlung, die ein hohes
Mass an Vertraulichkeit erfordert, Terrorismusfalle oder die Sicherheit einer Per-

son gefdahrdet wiirde.

Abs. 3 prazisiert die Voraussetzungen, die erfiillt sein missen, bevor ein Informa-
tionsersuchen an den SPOC eines anderen EU/Schengen-Staates gerichtet wird. Es
mussen objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die angeforderten Informa-
tionen erforderlich und verhaltnismassig sind, um Straftaten zu verhiten, aufzu-
decken oder zu untersuchen, und dass sie diesem anderen Staat zur Verfligung

stehen.

Die EU/Schengen-Staaten stellen sicher, dass sie bei Informationsersuchen ange-
ben, ob es dringend ist. Abs. 4 legt die Kriterien fest, wann ein Ersuchen als drin-
gend gilt. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn eine unmittelbare und ernsthafte
Gefahr fur die offentliche Sicherheit eines EU/Schengen-Staates oder auch eine
unmittelbare Gefahr fiir das Leben oder die kérperliche Unversehrtheit einer Per-

son besteht.

Abs. 5 verlangt, dass das Informationsersuchen alle fir die Bearbeitung erforder-
lichen Angaben enthadlt, und legt den Mindestinhalt fest. Dabei handelt es sich un-

ter anderem um eine detaillierte Beschreibung der angeforderten Informationen

36 Eiir Liechtenstein ist dies nicht relevant, da nur die Landespolizei unter den Anwendungsbereich der Richt-
linie fallt.
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oder auch den Zweck, zu dem die angeforderten Informationen verwendet wer-

den sollen.

Schliesslich normiert Abs. 6, dass das Informationsersuchen in einer der Sprachen

Ubermittelt wird, die der ersuchte Staat akzeptiert (vgl. dazu Art. 11).

Art. 5 (Informationsbereitstellung infolge eines Ersuchens an zentrale Kontakt-

stellen)

Diese Bestimmung regelt die Beantwortung der Ersuchen durch den ersuchten
Staat. In Abs. 1 sind die Antwortfristen festgelegt, innerhalb derer ein Ersuchen zu

beantworten ist. Diese betragen:

- acht Stunden im Falle von dringenden Ersuchen bei unmittelbar zugangli-

chen Informationen;

- drei Kalendertage im Falle von dringenden Ersuchen bei mittelbar zugangli-

chen Informationen;

- sieben Kalendertage im Falle aller anderen Ersuchen.

Abs. 2 sieht eine Moglichkeit vor, von diesen Fristen abzuweichen, wenn eine Ge-

nehmigung durch eine Justizbehérde eingeholt werden muss.3’

Die Antwort wird in der Sprache des Informationsersuchens ibermittelt. Abs. 3
sieht ausserdem vor, dass fiir den Fall, dass der SPOC ein Ersuchen direkt an eine
,benannte Strafverfolgungsbehorde” beantwortet, dem SPOC des ersuchten Staa-
tes eine Kopie der Informationen ibermittelt. Auch hier ist es moglich, von dieser

Regel abzuweichen, wenn dadurch eine laufende hochsensible Ermittlung, die ein

37 Was fur Liechtenstein im Anwendungsbereich der Richtlinie nicht zutrifft, da nur Informationen erfasst
sind, die bei der Landespolizei gespeichert sind oder von dieser beschafft werden kann.
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hohes Mass an Vertraulichkeit erfordert, Terrorismusfalle oder die Sicherheit ei-

ner Person gefahrdet wiirde.

Art. 6 (Ablehnung von Informationsersuchen)

Die Verweigerungsgriinde werden in Abs. 1 aufgefiihrt. Ein solcher Verweige-
rungsgrund ist beispielsweise gegeben, wenn die angeforderten Informationen
dem ersuchten Staat nicht zur Verfligung stehen, wenn das Informationsersuchen
nicht den Kriterien nach Art. 4 entspricht oder wenn die Genehmigung durch eine
Justizbehorde verweigert wurde. In diesen Fallen lehnt der SPOC das Informati-

onsersuchen ab.

Ein Ersuchen kann auch abgelehnt werden, wenn objektive Anhaltspunkte da