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ZUSAMMENFASSUNG

MiCAR

Kryptowerte gehéren zu den wichtigsten Anwendungen der Distributed-Ledger-
Technologie (auch DLT). Sie sind digitale Darstellungen von Werten oder Rechten,
die Marktteilnehmern, wie beispielsweise Kleinanlegern, erheblichen Nutzen brin-

gen kénnten.

Widhrend manche Kryptowerte — insbesondere solche, die als Finanzinstrumente
im Sinne der Begriffsbestimmung in der Richtlinie 2014/65/EU* (MIFID 1) gelten —
in den Anwendungsbereich bestehender EWR-Rechtsakte (iber Finanzdienstleis-
tungen fallen, wurden andere Kryptowerte von den EWR-Rechtsakten im Bereich
der Finanzdienstleistungen ausserhalb des Bereichs der Geldwdschereibekdmp-

fung noch nicht erfasst.

Es fehlten EWR-rechtlich einheitliche Vorschriften zur Regulierung der Emission,
des oOffentlichen Angebots und der Zulassung zum Handel von unregulierten Kryp-
towerten sowie der Bereitstellung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit sol-
chen, wie etwa des Betriebs von Handelsplattformen fiir Kryptowerte, des Tauschs
von Kryptowerten gegen einen Geldbetrag oder gegen andere Kryptowerte und der
Verwahrung und Verwaltung von Kryptowerten fiir Kunden. Diese Liicke fiihrte
dazu, dass die Inhaber von Kryptowerten insbesondere in Bereichen, die nicht unter
die Verbraucherschutzvorschriften fallen, Risiken ausgesetzt waren. Mit dem Feh-
len solcher Vorschriften waren ausserdem erhebliche Risiken fiir die Marktintegri-
tdt, auch im Hinblick auf Marktmissbrauch und Finanzkriminalitit verbunden. Um
diese Gefahren einzudémmen, haben einige EWR-Mitgliedstaaten, mitunter auch
Liechtenstein mit dem Token- und VT-Dienstleister-Gesetz (TVTG), in der Vergan-
genheit bereits auf nationaler Ebene spezifische Vorschriften fiir Kryptowerte ein-
gefiihrt, die durch die EWR-Rechtsakte im Bereich Finanzdienstleistungen nicht ab-
gedeckt waren.

1 Richtlinie 2014/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 Uber Markte fur

Finanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU (ABI. L 173 vom
12.6.2014, S. 349).



Das unterschiedliche Regulierungsniveau und die damit verbundenen nationalen
Hiirden fiir die EWR-weite Erbringung von Kryptowerte-Dienstleistungen einerseits
und das vollstindige Fehlen von entsprechenden Regularien in anderen Mitglied-
staaten andererseits verlangten in der Folge nach einem harmonisierten Regulie-
rungsrahmen und der Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen fiir Mdrkte fiir
Kryptowerte, die nicht in den Anwendungsbereich der bestehenden EWR-Rechts-
vorschriften im Finanzdienstleistungsbereich fallen.

Dieser wurde mit der Verordnung (EU) 2023/1114? (MiCAR) nunmehr geschaffen.
Der einheitliche EWR-Rechtsrahmen soll Innovation férdern, Kosteneffizienz brin-
gen, Rechtssicherheit und Finanzstabilitét schaffen und gleichzeitig ein angemes-
senes Mass an Verbraucher- und Anlegerschutz gewdbhrleisten.

In Liechtenstein ist damit auch das TVTG als bisherige Grundlage fiir die Erbringung
von Dienstleistungen im Kryptobereich anzupassen. Insbesondere sind die durch
die MiCAR abgedeckten Tatbestidnde im Token- und VT-Dienstleister-Gesetz aufzu-
heben. Das TVTG wird ausserhalb der finanzmarktrechtlichen Dienstleistungen je-
doch weiterhin eine wichtige Rechtsgrundlage fiir die Token-Okonomie bilden und

flir Rechtssicherheit sorgen.

Transfer of Funds Requlation (TFR)

Neben der Schaffung der MiCAR hat die EU auch den Anwendungsbereich der Ver-
ordnung (EU) 2015/8473 (Geldtransferverordnung; GTV) auf Transfers von virtuel-
len Vermégenswerten ausgedehnt. Grund hierfiir ist der mégliche Missbrauch von
Kryptowerten zur Geldwdsche oder Terrorismusfinanzierung. Da die Ausdehnung
des Geltungsbereiches der bisherigen GTV auf virtuelle Vermdgenswerte eine er-
hebliche Anderung der Verordnung mit sich brachte, wurde die bisherige GTV mit

Verordnung (EU) 2023/1114 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 Giber Méarkte
fur Kryptowerte und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 sowie
der Richtlinien 2013/36/EU und (EU) 2019/1937 (ABI. L 150 vom 9.6.2023, S. 40).

Verordnung (EU) 2015/847 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 {iber die Uber-
mittlung von Angaben bei Geldtransfers und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1781/2006 (ABI.
L 141 vom 5.6.2015, S. 1).



der Verordnung (EU) 2023/1113* (in weiterer Folge ,, Transfer of Funds Regulation;
TFR”) neu gefasst.

Um im internationalen Kontext einen kohdrenten Ansatz zu férdern und die Wirk-
samkeit der Bekdimpfung der Geldwdsche und der Terrorismusfinanzierung zu er-
héhen, tragt die TFR den Entwicklungen auf der internationalen Ebene, insbeson-
dere der (iberarbeiteten Empfehlung 15 der Financial Action Task Force (FATF) zu
neuen Technologien und der FATF-Empfehlung 16 zum elektronischen Zahlungs-
verkehr, Rechnung.

Sowohl die Transfer of Funds Regulation als auch die MiCAR befinden sich derzeit
im EWR-Ubernahmeverfahren. Liechtenstein ist bestrebt, eine méglichst zeitglei-
che vollinhaltliche Anwendbarkeit der beiden EU-Rechtsakte im EWR-Abkommen
wie in den EU-Mitgliedstaaten sicherzustellen.

ZUSTANDIGES MINISTERIUM

Ministerium fir Prasidiales und Finanzen

BETROFFENE STELLEN

Finanzmarktaufsicht Liechtenstein (FMA)

4 Verordnung (EU) 2023/1113 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 {iber die Uber-
mittlung von Angaben bei Geldtransfers und Transfers bestimmter Kryptowerte und zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2015/849 (ABI. L 150 vom 9.6.2023, S. 1).



Vaduz, 03. September 2024
LNR 2024-1270
P

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordnete

Die Regierung gestattet sich, dem Hohen Landtag nachstehenden Bericht und An-
trag betreffend den Erlass eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2023/1114 Gber Markte fur Kryptowerte (EWR-MiCA-Durchfiihrungsgesetz; EWR-
MiCA-DG) und die Abdanderung weiterer Gesetze sowie die Abanderung des Sorg-
faltpflichtgesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1113 Uber die
Ubermittlung von Angaben bei Geldtransfers und Transfers bestimmter Krypto-

werte den Landtag zu unterbreiten.

. BERICHT DER REGIERUNG

1. AUSGANGSLAGE

1.1 Aligemeines

1.1.1 MiCAR

Die MiCAR ist Teil eines umfassenderen regulatorischen Rahmens fiir Kryptowerte
und die Distributed-Ledger-Technologie (DLT). Bereits 2018 wurde von der Euro-
paischen Kommission der Auftrag an die Europadische Bankenaufsichtsbehérde

(EBA) und die Europaische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde (ESMA)
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erteilt, zu Gberprifen, inwieweit der bestehende EU- bzw. EWR-Regulierungsrah-
men fir Finanzdienstleistungen auf Kryptowerte Anwendung finden kann und in-
wiefern er dafiir geeignet ist. Die entsprechenden Empfehlungen der EBA und

ESMA? sind in die MiCAR eingeflossen.

Aktuell kdnnen Emittenten von Kryptowerten und Kryptowerte-Dienstleister die
Vorteile des Binnenmarkts nicht in vollem Umfang nutzen, da es sowohl an Rechts-
sicherheit hinsichtlich der regulatorischen Behandlung von Kryptowerten als auch
an einem EWR-weit kohdrenten Regulierungs- und Aufsichtssystem mangelt. Zwar
haben einige wenige EWR-Mitgliedstaaten, wie etwa Liechtenstein, bereits mass-
geschneiderte Regelwerke eingefiihrt, die bestimmte Kryptowerte-Dienstleister
oder einige ihrer Tatigkeitsbereiche abdecken, doch agieren solche Dienstleister
in den meisten anderen Mitgliedstaaten ausserhalb jeglicher Regulierungsrah-
men. Ausserdem zogen in jlingster Vergangenheit immer mehr EWR-Mitgliedstaa-
ten den Erlass nationaler Rahmenregelungen in Betracht, die speziell auf Krypto-

werte und Kryptowerte-Dienstleister abzielen.

Eine solche Fragmentierung der Regulierung in Bezug auf Kryptowerte und ent-
sprechende Dienstleistungen wiirde die Moéglichkeiten fir Dienstleister einschran-
ken, ihre Tatigkeiten auf EWR-Ebene auszuweiten. Ein hoher Kosten- und Ressour-

cenaufwand waren die Folge.

Eine einheitliche EWR-weit giltige Zulassung mit harmonisierten Betriebsbedin-
gungen zur Erbringung von Dienstleistungen auf dem Gebiet der Kryptowerte und
das dadurch geschaffene "level-playing field" soll Abhilfe schaffen und Anreize fiir

ein Wachstum dieses Dienstleistungssektors im EWR-Raum setzen. Im gleichen

> ESMA, Empfehlungen zu Emissionen virtueller Wahrungen und zu Kryptowerten (,,Advice on Initial Coin

Offerings and Crypto-Assets”), 2019; EBA-Bericht mit Empfehlungen zu Kryptowerten, 2019.
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Zuge soll ein solcher Rahmen fiir Marktintegritdt sorgen und ein angemessenes

Schutzniveau fir Verbraucher und Anleger bieten.

Die MICAR legt einerseits Vorschriften fiir die Emission, das 6ffentliche Angebot
und die Zulassung zum Handel von Kryptowerten und andererseits fiir die Erbrin-

gung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit Kryptowerten fest.

Die Bestimmungen der MiCAR orientieren sich vielfach an in anderen Finanzmarkt-
rechtsakten bereits existenten Vorgaben und zielen darauf ab, dahnliche Tatigkei-
ten analog zu regeln. So lehnen sich die Vorschriften etwa an die der MiFID Il und

der Verordnung (EU) Nr. 596/2014° (MAR) an.

Durch die MiCAR werden bestehende nationale Rahmenregelungen fiir Krypto-
werte, die nicht unter die bestehenden EWR-Rechtsvorschriften im Finanzdienst-
leistungsbereich fallen, ersetzt und spezifische Vorschriften fir sogenannte "Stab-

lecoins" vorgesehen, auch fiir solche, bei denen es sich um E-Geld handelt.

In Bezug auf das TVTG ergibt sich der Anpassungsbedarf vor allem aufgrund der
umfassenden Harmonisierung der MICAR, die nun speziell die finanzmarkt-
rechtorientierten Rollen einheitlich im EWR-Raum reguliert. Daher sind all jene
Rollen bzw. Dienstleisterkategorien im TVTG aufzuheben, die nun von der MiCAR
abgedeckt sind. Damit verbleiben vor allem die Verwahrung von "non-fungible to-
ken" (NFT), die Tokenisierung von physischen Sachen, die Dienstleistung eines To-
kendarlehensunternehmens sowie die Dienstleister der "allgemeinen Token-Oko-

nomie" im Regelungswerk des TVTG.

Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 Uber
Marktmissbrauch (Marktmissbrauchsverordnung) und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/6/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates und der Richtlinien 2003/124/EG, 2003/125/EG und 2004/72/EG der
Kommission (ABI. L 173, vom 12.6.2014, S. 1).
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Besonderer Erwdahnung bedarf die Geltung des zivilrechtlichen Teils des TVTG fir
alle Token und damit auch fiir Kryptowerte, die unter die MiCAR fallen. Die MiCAR
selbst reguliert aus einer aufsichtsrechtlichen Perspektive und beinhaltet keine zi-
vilrechtlichen Bestimmungen fiir die Ubertragung des Eigentums an Kryptower-
ten. Die Mitgliedstaaten kdnnen folglich die zivilrechtlichen Grundlagen im natio-
nalen Recht verankern. Liechtenstein besitzt mit dem TVTG bereits eine umfas-
sende zivilrechtliche Ubertragungsordnung fiir Token in Art. 3 bis 10. Dass diese
Ubertragungsordnung auf Token und nicht auf Kryptowerte abstellt, ist irrelevant,
da der Token als breiterer Begriff auch die Kryptowerte nach der MiCAR umfasst.
Eine gesonderte Bestimmung betreffend Kryptowerte ist demnach nicht erforder-

lich.

Generell ist jedoch zu betonen, dass am weiten Anwendungsbereich und an die
Anknupfung an den Token-Begriff festzuhalten ist. Die Regierung sieht in der brei-
ten Palette an moglichen Anwendungsfillen, wie etwa die immer relevanter wer-
dende Tokenisierung von geistigem Eigentum, ein grosses Potential flr die zukinf-
tige Gestaltung und Attraktivitdt des Wirtschaftsstandorts Liechtenstein. Dies
kann nur durch eine moglichst umfassende Herangehensweise hinsichtlich der
Méglichkeit der Tokenisierung sowie der zivilrechtlichen Ubertragung sicherge-

stellt werden.

Da das TVTG nunmehr vom Finanzmarktrecht inhaltlich grossteils (im Bereich der
Kryptowerte) losgeldst wird, bedarf es keines strikten Gleichklangs mit dem Rege-
lungsniveau finanzmarktrechtlicher Spezialgesetze mehr. Vielmehr bietet sich mit
dem Fokus auf die allgemeine Token-Okonomie — sofern Differenzierungen még-
lich — eine Orientierung am Gewerbegesetz (GewG) an. Speziell in Bezug auf die
allgemeinen Voraussetzungen der Dienstleistungserbringung und die aufsichts-
rechtlichen Vorgaben ist festzuhalten, dass die FMA damit risikobasiert vorzuge-

hen hat und bei VT-Dienstleistern, die etwa keine Kundengelder halten oder deren
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Tatigkeit kein erhdhtes Risiko flir den Kundenschutz mit sich bringen, verhaltnis-

massig zu prifen hat.

1.1.2 Transfer of Funds Regulation

Neben der MiCAR stellt auch die TFR einen Teil des umfassenden regulatorischen
Rahmens fiir Kryptowerte dar. Im Jahr 2020 verd6ffentlichte die Europédische Kom-
mission einen Aktionsplan’ fir einen koharenten Massnahmenansatz der EU zur
Verhinderung von Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung, der auf sechs Sau-

len aufgebaut ist:
1. Gewihrleistung der wirksamen Umsetzung des bestehenden EU-Rahmens;
2. Schaffung eines einheitlichen EU-Regelwerks;
3. Einfihrung einer auf EU-Ebene angesiedelten Aufsicht;

4. Einrichtung eines Unterstiitzungs- und Kooperationsmechanismus fiir die

zentralen Meldestellen;

5. Durchsetzung strafrechtlicher Bestimmungen und Informationsaustausch

auf Unionsebene;

6. Starkung der internationalen Dimension des EU-Rahmens.

Wahrend die Sdulen 1, 5 und 6 des Aktionsplans bereits umgesetzt wurden, erfor-
dern die anderen Saulen gesetzgeberische Massnahmen. Die TFR ist Teil eines Pa-
kets zur Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung, dem soge-
nannten "AML Package", welches gesamthaft vier Legislativvorschlage umfasst.
Mit der vorliegenden TFR wird das Ziel umgesetzt, ein einheitliches EU-Regelwerk

zu schaffen (Saule 2).

7 Mitteilung der Kommission zu einem Aktionsplan fiir eine umfassende Politik der Union zur Verhinderung

von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung (C(2020) 2800), ABI. C 164 vom 13.5.2020, S. 21.
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Die GTV galt bislang nur fur Transfers von Geldbetragen, bei denen es sich gemass
Art. 4 Nr. 25 der Richtlinie (EU) 2015/23662 um "Banknoten und Miinzen, Giralgeld
oder E-Geld" handelt, nicht aber fir Transfers virtueller Vermégenswerte. Da von
Transfers virtueller Vermogenswerte im Hinblick auf Geldwascherei und Terroris-
musfinanzierung ahnliche Risiken ausgehen wie von elektronischen Geldtransfers,
mussen diese gleichartigen Anforderungen unterliegen; es erschien daher auf eu-
ropaischer Ebene logisch, diese gemeinsamen Risiken im Wege eines einzigen
Rechtsinstruments anzugehen. Daher wurde die GTV nun mit der TFR neu gefasst,
sodass auch Transfers virtueller Vermodgenswerte angemessen berticksichtigt wer-

den.

Die TFR steht im Einklang mit den jiingsten Anderungen der Empfehlungen der
FATF, insbesondere in Bezug auf die Ausweitung des Geltungsbereichs der Anfor-
derungen zur Bekdampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung auf
Dienstleistungsanbieter fir virtuelle Vermdgenswerte sowie auf die Minderung
der von ihren Tatigkeiten ausgehenden Risiken. So sind an Geldtransfers beteiligte
Zahlungsdienstleister bereits seit mehreren Jahren verpflichtet, bei jedem ihrer
Geldtransfers Angaben zum Auftraggeber und zum Beglinstigten an den jeweiligen
Zahlungsdienstleister zu Gbermitteln und diese Angaben fiir die zustdandigen Be-
hérden bereitzuhalten. Diese Pflichten zur Ubermittlung von Angaben bei elektro-
nischen Geldtransfers, die international hdufig als "Travel Rule" bezeichnet wer-
den, wurden mit der GTV zu Unionsrecht und auch in Liechtenstein umgesetzt.
Angesichts der wachsenden Besorgnis tber die Risiken der Geldwascherei und der

Terrorismusfinanzierung im Zusammenhang mit virtuellen Vermdgenswerten

8 Richtlinie (EU) 2015/2366 des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2015 liber Zah-

lungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/EG, 2013/36/EU und
der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2007/64/EG (ABI. L 337 vom
23.12.2015, S. 35).
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sahen sich Einrichtungen fir die Festlegung internationaler Standards, insbeson-
dere die FATF, in den letzten Jahren veranlasst, das Transparenzsystem, das be-
reits fur an Geldtransfers beteiligte Zahlungsdienstleister entwickelt wurde, auch
auf Dienstleistungsanbieter fiir virtuelle Vermdgenswerte, die Transfers virtueller
Vermégenswerte bearbeiten, auszuweiten®. Mit der vorliegenden TFR werden
diese neuen Anforderungen an Dienstleistungsanbieter fir virtuelle Vermogens-
werte festgelegt, indem diese Akteure verpflichtet werden, Daten zu den Origina-
toren und Beguinstigten der unter ihrer Beteiligung durchgefiihrten Transfers von
virtuellen Vermogenswerten oder Kryptowerten zu erheben und zuganglich zu

machen.

Zur Gewahrleistung der Koharenz des EU-Rechtsrahmens werden in der TFR die in
der MiCAR festgelegten Definitionen der Begriffe "Kryptowert" und "Anbieter von

Kryptowerte-Dienstleistungen" verwendet.
1.2 Schwerpunkte der MiCAR

1.2.1 Geltungsbereich

Die MIiCAR unterstellt einerseits 6ffentliche Angebote und die Handelszulassung
von Kryptowerten umfangreichen Vorschriften und andererseits reguliert sie An-

bieter von Kryptowerte-Dienstleistungen.

In den Anwendungsbereich der MiCAR fallen das 6ffentliche Angebot und die Han-
delszulassung dreier Arten von Kryptowerten, die je nach den mit ihnen verbun-

denen Risiken unterschiedlichen Anforderungen unterliegen sollten:

9 Siehe insbesondere Empfehlung 15 der Arbeitsgruppe "Bekdmpfung der Geldwasche und der Terroris-

musfinanzierung" (FATF) zu neuen Technologien in der gednderten Fassung vom Juni 2019.
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- andere Kryptowerte als vermoégenswertereferenzierte Token oder E-Geld-

Token (non-asset referenced token, NART);
- vermogensreferenzierte Token (asset referenced token, ART); und

- E-Geld-Token (e-money token, EMT).

Die Einstufung beruht auf der Unterscheidung danach, ob die Kryptowerte auf
eine Wertstabilisierung durch Bezugnahme auf andere Vermodgenswerte angelegt

sind oder nicht.

Der Begriff der "anderen Kryptowerte als vermogenswertereferenzierten Token
oder E-Geld-Token" hat eine Auffangfunktion. Es werden damit alle Kryptowerte
erfasst, die nicht als vermoégenswertereferenzierte Token oder E-Geld-Token zu
qualifizieren sind. Sie umfassen eine grosse Bandbreite an Kryptowerten ein-
schliesslich Utility-Token, also Kryptowerte, die nach der Legaldefinition aus-
schliesslich dazu bestimmt sind, den Zugang zu einer Ware oder einer Dienstleis-

tung zu ermdglichen, die vom Emittenten dieses Token bereitgestellt wird.

Vermogenswertereferenzierte Token sind auf eine Wertstabilisierung durch Be-
zugnahme auf einen anderen Wert oder ein anderes Recht oder eine Kombination
hieraus, einschliesslich einer oder mehrerer amtlicher Wahrungen, angelegt. Sol-
che Token umfassen alle anderen Kryptowerte ausser E-Geld-Token, deren Wert
durch Vermogenswerte gedeckt ist, sodass eine Umgehung verhindert wird und

kiinftige Entwicklungen bereits jetzt beriicksichtigt werden kénnen. 1°

E-Geld-Token umfassen Kryptowerte, die auf eine Wertstabilisierung durch Bezug-

nahme auf nur eine amtliche Wahrung angelegt sind. Diese Kryptowerte haben

10 vgl. ErwGr. 18 MiCAR.
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eine ganz ahnliche Funktion wie E-Geld im Sinne der Richtlinie 2009/110/EG*'?
(E-Geld-Richtlinie). Solche Kryptowerte sind ebenso wie E-Geld elektronische Sur-

rogate fir Minzen und Banknoten und kdnnen fir Zahlungen verwendet wer-

den.1?

Die MiCAR findet auf Kryptowerte, die einmalig und nicht mit anderen Kryptower-

ten fungibel sind, keine Anwendung.

Finanzinstrumente im Sinne der MiFID I, welche mittlerweile auch mittels DLT

emittierter Instrumente miteinschliessen, fallen ebenfalls nicht unter die MiCAR.

Neben dem o&ffentlichen Angebot und der Zulassung von vorstehenden Krypto-
werte-Kategorien zum Handel regelt die MiCAR das Angebot folgender Dienstleis-

tungen und Tatigkeiten im Zusammenhang mit Kryptowerten:

- Verwahrung und Verwaltung von Kryptowerten fir Kunden;

- Betrieb einer Handelsplattform fiir Kryptowerte;

- Tausch von Kryptowerten gegen einen Geldbetrag;

- Tausch von Kryptowerten gegen andere Kryptowerte;

- Ausfihrung von Auftragen Gber Kryptowerte fir Kunden;

- Platzierung von Kryptowerten;

- Annahme und Ubermittlung von Auftrigen (iber Kryptowerte fiir Kunden;
- Beratung zu Kryptowerten;

- Portfolioverwaltung von Kryptowerten; und

11 Richtlinie 2009/110/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 Uber die

Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Tatigkeit von E-Geld-Instituten, zur Anderung der Richtli-
nien 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2000/46/EG (ABI. L 267 vom
10.10.2009, S. 7).

12 vgl. ErwGr. 18 MiCAR.
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- Erbringung von Transferdienstleistungen fir Kryptowerte fir Kunden.

Im Einklang mit den Regelungen der MiFID Il sind nach der MiCAR unter anderem
Personen, die Kryptowerte-Dienstleistungen ausschliesslich fiir ihre Mutterunter-
nehmen, ihre eigenen Tochterunternehmen oder andere Tochterunternehmen ih-
rer Mutterunternehmen erbringen, vom Anwendungsbereich der MiCAR ausge-

nommen (vgl. Art. 2 Abs. 2 MiCAR).

1.2.2 Voraussetzungen zur Aufnahme der Tatigkeit

1221 Andere Kryptowerte als vermogenswertereferenzierte Token

oder E-Geld-Token

Das Angebot und die Zulassung von anderen Kryptowerten als vermogenswerte-
referenzierte Token oder E-Geld-Token zum Handel unterliegt besonderen Verhal-

tensregeln.

Das Angebot und die Handelszulassung von anderen Kryptowerten als vermégens-
wertereferenzierte Token oder E-Geld-Token sind verboten, es sei denn, die Rege-

lungen des Titels Il MiCAR werden eingehalten.

Im Einzelnen bedeutet dies, dass ein Angebot und der Antrag auf Handelszulas-
sung nur durch eine juristische Person erfolgen kdnnen. Ferner ist vorausgesetzt,
dass ein Kryptowerte-Whitepaper entworfen, der zustandigen Aufsichtsbehorde
Ubermittelt und veroffentlicht wird. Schliesslich sind die Anforderungen an die

Marketingmitteilung zu beachten.

Im Sinne der Proportionalitat sieht Art. 4 MiCAR jedoch einige de-minimis-Schwel-

lenwerte vor:
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Unter anderem gilt die Verpflichtung zur Erstellung, Ubermittlung und Veréffent-
lichung eines Whitepapers und zur Veroffentlichung einer Marketingmitteilung

nicht bei:

- Angeboten, die sich an weniger als 150 natirliche oder juristische Personen
je EWR-Mitgliedstaat richten, wenn diese Personen fiir eigene Rechnung

handeln;

- geringfligigen Angeboten von Kryptowerten (weniger als 1 Mio. Euro oder
den Gegenwert in einer anderen amtlichen Wahrung oder in Kryptowerten

Uber einen Zeitraum von zwolf Monaten);

- Angeboten von Kryptowerten, die sich an qualifizierte Anleger im Sinne der
MiFID Il richten, sofern der Kryptowert nur von diesen qualifizierten Anle-

gern gehalten werden kann.

Die Anforderungen nach der MiCAR kommen nicht zur Anwendung, wenn:
- der Kryptowert kostenlos angeboten wird;

- der Kryptowert als Gegenleistung fir die Pflege des Distributed Ledgers oder

die Validierung von Transaktionen automatisch geschuirft wird ("Mining");

- der Kryptowert das Angebot eines Utility-Token betrifft, der Zugang zu einer
Ware oder Dienstleistung bietet, die bereits besteht oder erbracht wird; o-

der

- wenn der Inhaber des Kryptowertes berechtigt ist, diesen Kryptowert nur fir
den Tausch gegen Waren und Dienstleistungen in einem begrenzten Netz
von Handlern mit vertraglichen Vereinbarungen mit dem Anbieter zu nutzen

("begrenzte Netze" dhnlich wie im Zahlungsdienstegesetz (ZDG)).

Eine Registrierung bzw. Zulassung des Anbieters bzw. der Person, die die Zulas-

sung eines anderen Kryptowertes als einen vermégenswertereferenzierten Token
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oder E-Geld-Token beantragt, ist nicht erforderlich; die Veréffentlichung des Kryp-

towerte-Whitepapers untersteht keiner behérdlichen Genehmigung.

Da es kein Zulassungserfordernis gibt, sieht der Titel Il MiCAR auch keine Regelun-
gen flr einen europaischen Pass vor. Anbietern und Personen, die die Zulassung
anderer Kryptowerte als vermogenswertereferenzierte Token oder E-Geld-Token
beantragen, steht folglich der europdische Binnenmarkt offen. Dessen ungeachtet
hat die die Handelszulassung beantragende Person bei der Ubermittlung des Kryp-
towerte-Whitepapers der zustdandigen Behoérde ihres Herkunftsmitgliedstaats in
Form einer Liste mitzuteilen, in welchen Aufnahmemitgliedstaaten sie beabsichti-
get, ein 6ffentliches Angebot durchzufiihren oder Kryptowerte zum Handel zuzu-
lassen (Art. 8 Abs. 6 MiCAR). Die zustdndige Behorde des Herkunftsmitgliedstaats
unterrichtet die zentrale Kontaktstelle der Aufnahmemitgliedstaaten innerhalb
von flinf Arbeitstagen nach Erhalt der Liste tGber das beabsichtigte 6ffentliche An-
gebot oder die beabsichtigte Zulassung zum Handel auf einer Handelsplattform

fur Kryptowerte und (ibermittelt das entsprechende Kryptowerte-Whitepaper.

1.2.2.2 Vermogenswertereferenzierte Token

Vermogenswertereferenzierte Token unterliegen im Vergleich zu den anderen
Kryptowerten als vermogenswertereferenzierte Token oder E-Geld-Token einem
strengeren Regime. Dies zeigt sich insbesondere bei der Zulassungspflicht von Per-
sonen, die einen vermogenswertereferenzierten Token 6ffentlich anbieten oder
dessen Zulassung zum Handel beantragen moéchten und fiir sie anwendbare Infor-
mationspflichten, Governance-Vorschriften, Eigenmittelanforderungen, der
Pflicht zum Halten einer Vermogenswertreserve sowie umfangreicheren Wohlver-
haltensregeln und der europdischen Aufsicht von Personen, die einen signifikan-
ten vermogenswertereferenzierten Token offentlich anbieten oder dessen Zulas-

sung zum Handel beantragen mdéchten. Die strikteren Regelungen in Bezug auf
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vermogenswertereferenzierte Token sollen verhindern, dass vermégenswertere-

ferenzierte Token sich zu einer Art Parallelwahrung entwickeln konnen.

Das 6ffentliche Angebot und die Handelszulassung eines vermogenswertereferen-
zierten Token setzen grundsatzlich voraus, dass die zustdndige Behorde der Per-
son, die einen solchen Token 6ffentlich anbieten oder dessen Zulassung zum Han-
del beantragen mochte, hierzu eine Zulassung nach Art. 21 MiCAR erteilt hat. Falls
es in einem dezentralen Geschaftsmodell keine solche vorgenannte Person gibt,
kann im EWR kein 6ffentliches Angebot erfolgen oder eine Zulassung zum Handel
beantragt werden. Die Zulassung hat EWR-weite Gliltigkeit; einer Notifikation —
wie sie unter dem MiFID-Regime erforderlich ist — bedarf es nicht. Ein Emittent
eines vermogenswertereferenzierten Token bedarf keiner Zulassung, wenn es sich
um ein Kreditinstitut handelt, das vorgenannte Token 6&ffentlich anbieten oder
zum Handel zulassen moéchte, aber es muss zum einen ein Kryptowerte-Whitepa-
per nach Art. 19 MiCAR erstellen, dieses der zustdndigen Behorde tibermitteln und
von ihr genehmigen lassen und zum anderen miissen der zustandigen Behorde vor
erstmaliger Ausgabe eines vermogenswertereferenzierten Token umfassende
Nachweise, aus welchen sich im Prinzip die Einhaltung der fir Kreditinstitute rele-
vanten Zulassungsanforderungen fir Emittenten von vermogenswertereferen-

zierten Token ergibt, vorgelegt werden.

1.2.2.3 E-Geld-Token

Das Zulassungsregime betreffend E-Geld-Token dhnelt dem fiir vermdgenswerte-
referenzierte Kryptowerte. E-Geld-Token nach der MiCAR sind als elektronisches

Geld im Sinne der Richtlinie 2009/110/EG?*3 (E-Geld-Richtlinie) zu qualifizieren. Das

13 Richtlinie 2009/110/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 Uber die
Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Tétigkeit von E-Geld-Instituten, zur Anderung der Richtli-
nien 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2000/46/EG (ABI. L 267 vom
10.10.20009, S. 7).
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offentliche Angebot und die Beantragung einer Handelszulassung von E-Geld-To-
ken sind grundsitzlich Kreditinstituten und E-Geld-Instituten nach Ubermittlung
und Veroffentlichung eines Kryptowerte-Whitepapers vorbehalten. Ungeachtet
dessen kdnnen mit schriftlicher Zustimmung des Emittenten andere Personen
E-Geld-Token offentlich anbieten oder deren Zulassung zum Handel beantragen.

Diese Personen mussen die Art. 50 und 53 MiCAR einhalten.

Trotz ihrer Ahnlichkeiten unterscheiden sich E-Geld und auf eine amtliche Wéh-
rung bezogene Kryptowerte derzeit in einigen wesentlichen Punkten. Inhaber von
E-Geld im Sinne der E-Geld-Richtlinie haben stets einen Forderungsanspruch ge-
geniuber dem E-Geld-Emittenten und das vertragliche Recht, dass ihnen der mo-
netdre Wert des gehaltenen E-Geldes jederzeit zum Nennwert erstattet wird. Hin-
gegen begriinden manche Kryptowerte, die auf eine amtliche Wahrung Bezug
nehmen, keinen solchen Forderungsanspruch ihrer Inhaber gegeniiber den Emit-
tenten dieser Kryptowerte und fallen moglicherweise nicht in den Anwendungs-
bereich der E-Geld-Richtlinie. Andere Kryptowerte, die auf eine amtliche Wahrung
Bezug nehmen, beinhalten keinen nennwertgleichen Forderungsanspruch auf die
Referenzwahrung oder beschranken die Riicktauschfrist4. Damit keine Vorschrif-
ten umgangen werden kénnen, sieht die MiCAR die Anwendbarkeit der Titel Il (Vo-
raussetzungen fir die Aufnahme, Ausiibung und Beaufsichtigung der Tatigkeit von
E-Geld-Instituten) und Titel lll (Ausgabe und Riicktauschbarkeit von E-Geld) der E-
Geld-Richtlinie fir E-Geld-Token vor, sofern in der MiCAR nichts anderes bestimmt

ist (wie beispielsweise in Art. 49 und 50 MiCAR).

14 vgl. ErwGr. 19 MiCAR.
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1224 Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen

Kryptowerte-Dienstleistungen diirfen von juristischen Personen und anderen Un-
ternehmen erbracht werden, die ihren Sitz in einem EWR-Staat haben und nach
Art. 63 MiCAR zugelassen wurden. Mit der Zulassung diirfen Anbieter von Krypto-
werte-Dienstleistungen innerhalb des gesamten EWR agieren. Wenn ein Anbieter
grenziiberschreitend tatig sein will, ist er nicht verpflichtet, im Hoheitsgebiet eines

Aufnahmemitgliedstaats physisch prasent zu sein.

Ferner dirfen Kryptowerte-Dienstleistungen von bestimmten bereits bewilligten
Finanzintermediaren (Kreditinstituten, Wertpapierfirmen, Marktbetreibern,
E-Geld-Instituten, Zentralverwahrern, der Verwaltungsgesellschaft eines OGAW o-
der einem AIF) im EWR erbracht werden, vorausgesetzt, dass sie nach Massgabe
von Art. 60 MiICAR die zustdandige Behorde dariber informieren, Kryptowerte-
Dienstleistungen erbringen zu wollen und ihr bestimmte Informationen zur Pri-

fung Gbermittelt.

1.2.3 Kryptowerte-Whitepaper

Sowohl fir andere Kryptowerte als vermdgenswertereferenzierte Token oder E-
Geld-Token als auch fiir vermogensreferenzierte Token und E-Geld-Token sind
zwingend Kryptowerte-Whitepapers zu erstellen, an die zustandigen Behorden zu
Ubermitteln und zu veroffentlichen. Vorbild dieser Offenlegungspflicht ist die
Pflicht zur Erstellung eines Prospekts nach der Verordnung (EU) 2017/1129%°
(Wertpapierprospekt-VO); allerdings gelten im Vergleich zu den Wertpapierpros-

pekten geringere Anforderungen an den Inhalt des Whitepapers.

15 Verordnung (EU) 2017/1129 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2017 Uber den
Prospekt, der beim 6ffentlichen Angebot von Wertpapieren oder bei deren Zulassung zum Handel an ei-
nem geregelten Markt zu veréffentlichen ist und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/71/EG (ABI. L 168 vom
30.6.2017, S. 12).
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Der Inhalt und die Form des Kryptowerte-Whitepapers sind abhangig von der Art
des Kryptowertes unterschiedlich. Die offenzulegenden Informationen sind im De-

tail in den Anhangen | bis Il MiCAR verankert.

1231 Andere Kryptowerte als vermogenswertereferenzierte Token

oder E-Geld-Token

Die Pflicht zur Erstellung und Ubermittlung des Kryptowerte-Whitepapers an die
zustandige Behorde bzw. zu dessen Veroffentlichung liegt beim Anbieter eines an-
deren Kryptowertes als vermogenswertereferenzierte Token oder E-Geld-Token
bzw. der Person, die dessen Zulassung zum Handel beantragt. Fir das 6ffentliche
Angebot und fur die Handelszulassung besteht kein Zulassungserfordernis. Das
Whitepaper ist lediglich der zustédndigen Aufsichtsbehorde 20 Arbeitstage vor der
Veroffentlichung das Whitepaper zu (ibermitteln und es sind erlauternde Angaben
zur Qualifikation des Kryptowertes zu machen. Die MiCAR ersetzt folglich das Zu-
lassungserfordernis durch eine Anzeigepflicht. Das ist einerseits dem geringeren
Informationsbeddrfnis von Investoren geschuldet, die Utility Token erwerben, an-
dererseits wird dadurch auch dem Interesse von Anbietern und Emittenten Rech-
nung getragen, beim Vertrieb von Token keine unverhaltnismadssigen Kosten tra-

gen zu mussen.

Inhalt und Form des Kryptowerte-Whitepapers bestimmen sich nach Art. 6 in Ver-
bindung mit (i.V.m.) Anhang | MiCAR. Ein Kryptowerte-Whitepaper hat alle folgen-

den Informationen zu enthalten tber:

- den Anbieter oder die Person, der bzw. die die Zulassung zum Handel bean-

tragt;
- den Emittenten (sofern er vom Anbieter verschieden ist);

- den Betreiber der Handelsplattform in den Fdllen, in denen er das Krypto-

werte-Whitepaper erstellt;
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- das Kryptowert-Projekt;

- das Angebot bzw. die Zulassung zum Handel;

- den Kryptowert;

- die mit dem Kryptowert verkniipften Rechte und Pflichten;
- die zugrunde liegende Technologie;

- die Risiken; und

- die wichtigsten nachteiligen Auswirkungen des fiir die Ausgabe des Krypto-
werts verwendeten Konsensmechanismus auf das Klima sowie sonstige ent-

sprechende umweltbezogene nachteilige Auswirkungen.

Dariiber hinaus muss das Kryptowerte-Whitepaper eine Erklarung nach Art. 6
Abs. 3 MICAR mit folgenden Passus zwingend enthalten: "Dieses Kryptowerte-
Whitepaper wurde von keiner zustandigen Behorde eines Mitgliedstaats des Eu-
ropaischen Wirtschaftsraums genehmigt. Der Anbieter des Kryptowertes tragt die

alleinige Verantwortung fir den Inhalt dieses Kryptowerte-Whitepapers."

1.2.3.2 Vermogenswertereferenzierte Token

Auch Anbieter von vermogenswertereferenzierten Token bzw. Antragsteller auf
Zulassung solcher Token zum Handel sind verpflichtet, ein Kryptowerte-Whitepa-

per zu erstellen, an die zustdndige Behorde zu Gbermitteln und zu veroffentlichen.

Hinsichtlich der Frage der behdrdlichen Zulassung ist danach zu unterscheiden,
wer den Kryptowert 6ffentlich anbietet bzw. zum Handel zulassen will. Falls dies
durch eine juristische Person oder ein anderes im EWR gegriindetes Unternehmen
erfolgt, ist das Whitepaper dem Zulassungsantrag beizufligen. Das Whitepaper
wird also nicht genehmigt, sondern im Rahmen des behoérdlichen Zulassungsver-
fahrens geprift und gilt, wenn der Antragsteller die Erlaubnis erhalten hat, als ge-

nehmigt.
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Anders verhalt es sich bei einem Kreditinstitut. Ein solches kann das vereinfachte
Verfahren nach Art. 17 MiCAR nutzen, sodass keine Zulassung fiir das offentliche
Angebot oder die Handelszulassung erforderlich ist. Es ist jedoch vorgesehen, dass
das Kryptowerte-Whitepaper in diesem Fall von der zustandigen Behorde geneh-

migt werden muss.

Der Inhalt und die Form des Kryptowerte-Whitepapers ergeben sich aus
Art. 19 i.V.m. Anhang Il MiCAR. Es stimmt in punkto Struktur und Inhalt weitge-
hend mit dem Whitepaper fiir andere Kryptowerte, die keine vermogenswertere-
ferenzierten Token oder E-Geld-Token sind, (iberein, wobei den Besonderheiten

eines vermogensreferenzierten Token Rechnung getragen wird.

1.2.3.3 E-Geld-Token

Voraussetzung fir ein 6ffentliches Angebot von E-Geld-Token bzw. die Beantra-
gung der Zulassung zum Handel ist die Ubermittlung eines auf die Besonderheiten
des Token eingehenden Kryptowerte-Whitepapers an die zustandige Behorde und
dessen Veroffentlichung. Eine behordliche Genehmigung ist nicht vorgeschrieben.

Inhalt und Form bestimmen sich nach Art. 51 i.V.m. Anhang Ill MiCAR.

Allen vorgenannten Kryptowerte-Whitepapers ist gemein, dass die darin enthalte-
nen Informationen redlich, eindeutig und nicht irrefihrend sein diirfen. Sie haben
stets eine Zusammenfassung (wiederum nach dem Vorbild des Wertpapierpros-
pekts) zu enthalten. Ausserdem sind zwingend Risikohinweise aufzunehmen, mit-

unter darauf, dass die Kryptowerte (je nach Sachlage)'® nicht unter die Systeme

16 pie Einschrankung "je nach Sachlage" gilt lediglich fiir Kryptowerte-Whitepapers anderer Kryptowerte als

vermogenswertereferenzierte Token oder E-Geld Token.
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fur die Entschadigung der Anleger gemass der Richtlinie 97/9/EG'’ (Anlegerent-
schadigungs-RL) bzw. nicht unter die Einlagensicherungssysteme gemadss der

Richtlinie 2014/49/EU*8 (Einlagensicherungs-RL) fallen.

1.2.4 Eigenmittelanforderungen bzw. aufsichtsrechtliche Sicherheitsvorkehrun-

gen

1.24.1 Emittenten von vermogenswertereferenzierten Token

Emittenten von vermdgenswertereferenzierten Token missen jederzeit tGber Ei-
genmittel in Hohe eines Betrags verfiigen, der mindestens dem hochsten der fol-

genden Betrage entspricht:
- 350 000 Euro;

- 2 % des Durchschnittsbetrags des in Art. 36 genannten Reservevermaogens;

einem Viertel der fixen Gemeinkosten des Vorjahres.

Sofern ein Emittent mehr als einen vermoégenswertereferenzierten Token anbie-
tet, so entspricht der unter dem zweiten Spiegelstrich genannte Betrag der
Summe des Durchschnittsbetrags des Reservevermogens fiir jeden vermogens-
wertereferenzierten Token. Die fixen Gemeinkosten sind jahrlich zu Uberprifen
und der Betrag neu zu berechnen. Die zustandige Behorde kann nach Art. 35 Mi-
CAR — bei Vorliegen bestimmter Faktoren, die auf ein hoheres Risiko schliessen
lassen — einem Emittenten eines vermogenswertereferenzierten Token eine ho-

here Eigenmittelanforderung vorschreiben. Die Kriterien fiir die Forderung eines

17 Richtlinie 97/9/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 3. Marz 1997 Uiber Systeme fir die

Entschadigung der Anleger (ABI. L 84 vom 26.3.1997, S. 22).

Richtlinie 2014/49/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 Uber Einlagen-
sicherungssysteme (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 149).

18
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solchen hoheren Eigenmittelbetrags sind Gegenstand eines in der Finalisierung be-

findlichen Level-2-Rechtsaktes?!®.

1242 Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen

Die Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen haben jederzeit Gber prudentielle
aufsichtsrechtliche Sicherheitsvorkehrungen in Hohe eines Betrags zu verfiigen,

der mindestens dem hoéheren der folgenden Betrage entspricht:

- dem Betrag der in Anhang IV MiCAR aufgefiihrten permanenten Mindestka-
pitalanforderungen entsprechend der Art der erbrachten Kryptowerte-

Dienstleistungen;

- einem Viertel der jahrlich neu berechneten fixen Gemeinkosten des Vorjah-

res.

Die vorgenannten prudentiellen aufsichtsrechtlichen Sicherheitsvorkehrungen

konnen wie folgt oder in einer Kombination daraus getroffen werden:
- in Form von Eigenmitteln; oder

- in Form einer Versicherungspolice fiir die Gebiete des EWR, in denen Kryp-
towerte-Dienstleistungen erbracht werden, oder in Form einer vergleichba-

ren Garantie.

19 EBA/RTS/2024/09, Final report on Draft Regulatory Technical Standards to specify the procedure and
timeframe to adjust the own funds requirements for issuers of significant asset-referenced tokens or of
e-money tokens subject to such requirements vom 13 Juni 2024.
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1.2.5 Regelungen zur Unternehmensfiihrung

1.25.1 Emittenten von vermogenswertereferenzierten Token

Art. 34 Abs. 1 MiCAR schreibt Emittenten vermogenswertereferenzierter Token
vor, dass sie solide Regelungen zur Unternehmensfiihrung, einschliesslich einer
klaren Organisationsstruktur mit einer eindeutig definierten, transparenten und
kohdrenten Hierarchie, sowie wirksame Verfahren zur Ermittlung, Steuerung,
Uberwachung und Meldung der Risiken, denen sie ausgesetzt sind oder ausgesetzt
sein kdnnten, festlegen miissen. Die Mitglieder des Leitungsorgans solcher Emit-
tenten missen die Anforderungen an die fachliche Qualifikation und die personli-
che Zuverlassigkeit erfiillen und dirfen insbesondere nicht fir Straftaten im Zu-
sammenhang mit Geldwdasche oder Terrorismusfinanzierung oder fiir andere
Straftaten, die ihrem guten Leumund schaden wiirden, verurteilt worden sein
(Art. 34 Abs. 2 MiCAR). Unter den Begriff des Leitungsorgans fallen nach der Defi-
nition gemass Art. 3 Abs. 1 Ziff. 27 MiCAR sowohl die Organe eines Emittenten, die
befugt sind, Strategie, Ziele und Gesamtpolitik des Unternehmens festzulegen,
und die die Entscheidungen der Geschaftsfliihrung des Unternehmens kontrollie-
ren und Uberwachen, als auch die Personen, die die Geschafte des Unternehmens
tatsachlich fihren. Auch die natirlichen oder juristischen Personen, die als An-
teilseigner oder Gesellschafter direkt oder indirekt qualifizierte Beteiligungen hal-
ten, haben nach Art. 34 Abs. 4 MiCAR gut beleumundet zu sein und diirfen insbe-
sondere nicht fur Straftaten im Zusammenhang mit Geldwasche oder Terrorismus-
finanzierung oder fiir andere Straftaten, die ihrem guten Leumund schaden wiir-
den, verurteilt worden sein. Emittenten vermogenswertereferenzierter Token ha-
ben inter alia eine Strategie zur Fortfihrung des Geschaftsbetriebs festzulegen,
die darauf abzielt, im Falle einer Unterbrechung ihrer Systeme und Verfahren die
Ausfiihrung ihrer wesentlichen Tatigkeiten im Zusammenhang mit den vermo-

genswertereferenzierten Token sicherzustellen (Art. 34 Abs. 9 MiCAR).
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Uberdies miissen Emittenten vermogenswertereferenzierter Token nach Art.
34 Abs. 10 MiCAR Uber interne Kontrollmechanismen und wirksame Verfahren fir
das Risikomanagement, einschliesslich wirksamer Kontroll- und Schutzvorkehrun-
gen fiir das Management von IKT-Systemen gemdss der Verordnung (EU)
2022/25542° (DORA) verfiigen. In diesen Verfahren ist eine umfassende Bewer-
tung der Inanspruchnahme von Drittunternehmen vorzusehen. Die Systeme ha-
ben insbesondere auch die Integritat und Vertraulichkeit der erhaltenen Informa-
tionen zu gewahrleisten. Emittenten vermdgenswertereferenzierter Token Uber-
wachen und bewerten regelmassig die Angemessenheit und Wirksamkeit der Me-
chanismen der internen Kontrolle und der Verfahren fiir die Risikobewertung und

ergreifen geeignete Massnahmen zur Behebung etwaiger diesbezliglicher Mangel.

Mit diesen Verpflichtungen soll der Schutz der Inhaber vermégenswertereferen-

zierter Token und insbesondere von Kleinanlegern sichergestellt werden.?!

Aus Art. 17 Abs. 1 Bst. b MiCAR ergibt sich, dass auch Kreditinstitute, die vermo-
genswertereferenzierte Token emittieren, unter anderem den Regelungen zur Un-
ternehmensfiihrung nach Art. 34 Abs. 1 MiCAR, den Anforderungen zur Fortfiih-
rung des Geschéftsbetriebs gemass Art. 34 Abs. 9 sowie an die Mechanismen fir
die interne Kontrolle und das Risikomanagement nach Art. 34 Abs. 10 MiCAR un-

terliegen.

1.2.5.2 Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen

Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen unterliegen strengen organisatori-

schen Anforderungen. Die Mitglieder des Leitungsorgans von Anbietern von

20 Verordnung (EU) 2022/2554 des Europdischen Parlaments und des Rates Uber die digitale operationale

Resilienz im Finanzsektor und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1060/2009, (EU) Nr. 648/2012,
(EU) Nr. 600/2014, (EU) Nr. 909/2014 und (EU) 2016/1011 (ABI. L 333 vom 27.12.2022, S. 1).

21 \gl. ErwGr. 51 MiCAR.
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Kryptowerte-Dienstleistungen mussen ausreichende Kenntnisse, Fahigkeiten und
Erfahrungen fir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben aufweisen und zuverlassig sein,
sie diirfen insbesondere nicht fur Straftaten im Zusammenhang mit Geldwasche
oder Terrorismusfinanzierung oder fiir andere Straftaten, die ihrem guten Leu-
mund schaden wirden, verurteilt worden sein. Auch bei Anbietern von Krypto-
werte-Dienstleistungen besteht das Leitungsorgan sowohl aus den Organen, die
befugt sind, Strategie, Ziele und Gesamtpolitik des Unternehmens festzulegen,
und die die Entscheidungen der Geschaftsfiihrung des Unternehmens kontrollie-
ren und Uberwachen, als auch aus den Personen, die die Geschifte des Unterneh-
mens tatsadchlich fliihren. Ferner missen die direkten oder indirekten Anteilseigner
oder Gesellschafter, die qualifizierte Beteiligungen an Anbietern von Kryptowerte-
Dienstleistungen halten, gut beleumundet sein und dirfen ebensowenig fir Straf-
taten im Zusammenhang mit Geldwasche oder Terrorismusfinanzierung oder fir
andere Straftaten, die ihrem guten Leumund schaden wiirden, verurteilt worden
sein. Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen haben sicherzustellen, dass ihre
Geschaftsfihrung und ihr Personal Gber angemessene Kenntnisse, Fahigkeiten
und Erfahrungen verfiigen und alle angemessenen Schritte unternehmen, um ihre
Funktionen zu erfillen, indem sie etwa einen Plan zur Fortflihrung des Geschafts-
betriebs (im Einklang mit den Art. 11 und 12 DORA) aufstellen. Wie die Emittenten
von vermogenswertereferenzierten Token haben auch sie solide Mechanismen fiir
die interne Kontrolle und die Risikobewertung sowie iber angemessene Systeme
und Verfahren zur Gewahrleistung der Integritat und Vertraulichkeit der erhalte-
nen Informationen zu schaffen, einschliesslich widerstandsfahiger und sicherer
IKT-Systeme nach DORA. Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen haben aus-
serdem Systeme vorzusehen, mit denen potenzieller Marktmissbrauch durch Kun-

den aufgedeckt werden kann.??

2 vgl. ErwGr. 81 MiCAR.
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1.2.6 Wohlverhaltenspflichten

Die MiICAR nimmt Anbieter, Emittenten bzw. Personen, die die Zulassung von
Kryptowerten zum Handel beantragen, in die Pflicht und unterwirft diese auf-

sichtsrechtlichen Wohlverhaltensregeln.

1.2.6.1 Anbieter anderer vermogenswertereferenzierte Token und
Kryptowerte als vermdgenswertereferenzierte Token oder E-
Geld-Token und Personen, die die Zulassung solcher Krypto-

werte zum Handel beantragen

Die fur samtliche Anbieter anderer Kryptowerte als vermogenswertereferenzier-
ter Token oder E-Geld-Token und von Personen, die die Zulassung solcher Krypto-
werte zum Handel beantragen, geltenden Verpflichtungen werden in Art. 14 Mi-
CAR festgelegt; sie sind im Grundsatz vergleichbar mit den Wohlverhaltenspflich-
ten nach der MiFID Il und schliessen unter anderem die Pflichten zu ehrlichem,
redlichem und professionellem Handeln sowie zur Ermittlung, Vermeidung, Hand-

habung und Offenlegung von Interessenskonflikten ein.

1.2.6.2 Emittenten von vermogenswertereferenzierten Token

In Art. 27 bis 32 MiCAR werden die Wohlverhaltenspflichten von Emittenten ver-
mogenswertereferenzierter Token verankert. Diese umfassen unter anderem die
Pflicht zu ehrlichem, redlichem und professionellem Handeln im besten Interesse
der Inhaber vermogenswertereferenzierter Token, ein Beschwerdeverfahren so-
wie die Pflicht zur Offenlegung von Interessenskonflikten und lehnen sich eben-

falls an die entsprechenden Regelungen nach der MiFID Il an.
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1.2.6.3 Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen

Auch Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen missen Wohlverhaltenspflich-
ten einhalten. Nach Art. 66 MICAR haben sie etwa stets ehrlich, redlich und pro-
fessionell und im besten Interesse ihrer Kunden zu handeln und Art. 72 leg. cit.
sieht Vorschriften zur Ermittlung, Vermeidung, Regelung und Offenlegung von In-

teressenkonflikten vor.

1.2.7 Vermogenswertreserve

Um den Wert ihrer vermogenswertereferenzierten Token zu stabilisieren, miissen
Emittenten von vermogenswertereferenzierten Token nach Art. 36 MiCAR eine
Vermoégenswertreserve bilden, mit der die betreffenden Kryptowerte unterlegt
werden, und diese Vermogenswertreserve jederzeit aufrechterhalten. Emittenten
vermogenswertereferenzierter Token haben sicherzustellen, dass die Vermégens-

wertreserve operativ von ihrem Vermogen getrennt ist.

Emittenten, die zwei oder mehr vermogenswertereferenzierte Token offentlich
anbieten, haben flr jeden vermogenswertereferenzierten Token Vermdgenswert-

reserven zu bilden, getrennt zu halten und zu verwalten.

Flir den Fall, dass verschiedene Emittenten vermoégenswertereferenzierter Token
denselben vermogenswertereferenzierten Token o6ffentlich anbieten, so bilden
und halten diese Emittenten nur eine Vermogenswertreserve fir diesen vermo-

genswertereferenzierten Token.

Der Emittent eines vermogenswertereferenzierten Token hat den aggregierten
Wert der Vermogenswertreserve anhand von Marktpreisen zu ermitteln. lhr ag-
gregierter Wert hat mindestens dem aggregierten Wert der Anspriiche der Inha-
ber des im Umlauf befindlichen vermdgenswertereferenzierten Token gegen den

Emittenten zu entsprechen.
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1.2.8 Haftung

Art. 15 MiCAR (in Bezug auf Anbieter, Personen, die die Zulassung anderer Kryp-
towerte als vermogenswertereferenzierte Token oder E-Geld-Token zum Handel
beantragen und Betreiber einer Handelsplattform), Art. 26 MiCAR (betreffend
Emittenten vermogenswertereferenzierter Token) sowie Art. 52 MiCAR (beziiglich

Emittenten von E-Geld-Token) enthalten Haftungsbestimmungen.

Es obliegt den Inhabern von Kryptowerten, den Nachweis daflir zu erbringen, dass
der Anspruchsgegner gegen Art. 6, 19 bzw. 51 MiCAR verstossen hat und dass sich
dieser Verstoss auf ihre Entscheidung, die entsprechenden Kryptowerte zu kaufen,

zu verkaufen oder zu tauschen, ausgewirkt hat.

Die Haftungsbestimmungen in der MiCAR sind gekennzeichnet durch eine An-
spruchsgrundlage, die sich direkt aus der Verordnung ergibt und keiner weiteren

Durchfiihrung oder Konkretisierung durch die EWR-Mitgliedsstaaten bedarf.

1.2.9 Widerrufsrecht

Art. 13 MICAR sieht im Kontext des Vertriebs von anderen Kryptowerten als ver-
mogenswertereferenzierten Token oder E-Geld-Token ein Widerrufsrecht zuguns-
ten von Kleinanlegern vor. Kleinanleger, die Kryptowerte von einem Anbieter oder
von einem Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen, der Kryptowerte fir die-
sen Anbieter platziert, erwerben, geniessen ein Widerrufsrecht. Es verdrangt das
Widerrufsrecht fiir Verbraucher nach der Richtlinie 2002/65/EG?® (Fernabsatz-

richtlinie). Die Widerrufsfrist betrdagt 14 Tage und der Widerruf ist geblihrenfrei

23 Richtlinie 2002/65/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. September 2002 iber den
Fernabsatz von Finanzdienstleistungen an Verbraucher und zur Anderung der Richtlinie 90/619/EWG des
Rates und der Richtlinien 97/7/EG und 98/27/EG (ABI. L 271 vom 9.10.2002, S. 16).
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und kostenlos sowie ohne Angabe von Griinden moglich. Das Kryptowerte-White-

paper muss liber dieses Widerrufsrecht Auskunft geben.

1.2.10 Marktmissbrauch

Angelehnt an das System der MAR sieht die MiCAR in ihren Art. 86 bis 92 ein um-
fassendes System zur Verhinderung und zum Verbot von Marktmissbrauch, also
Insiderhandel und Marktmanipulation, vor. So sind Insidergeschafte und die un-
rechtmassige Offenlegung von Insiderinformationen nach Art. 89 und 90 MiCAR
sowie die Marktmanipulation nach Art. 91 verboten. Art. 92 normiert, dass Perso-
nen, die beruflich Geschifte mit Kryptowerten vermitteln oder ausfiihren, tGber
wirksame Vorkehrungen, Systeme und Verfahren fir die Vorbeugung und Aufde-
ckung von Marktmissbrauch verfiigen miissen. Sie unterliegen auch Meldepflich-
ten, nach denen jeder begriindete Verdacht auf Marktmissbrauch in Bezug auf ei-
nen Auftrag oder ein Geschaft der zustandigen Behorde zu melden ist. Der Wort-

laut orientiert sich dabei jeweils stark an dem der MAR.

1.2.11 Signifikante vermogenswertereferenzierte Token

Titel Il Kapitel 5 MiCAR (Art. 43 bis 45) beinhaltet Vorschriften zur Einstufung sig-
nifikanter vermogenswertereferenzierter Token durch die EBA und die sich daraus
ergebenden spezifischen zusatzlichen Pflichten fir Emittenten solcher signifikan-
ter vermogenswertereferenzierter Token, etwa die Pflicht zur Festlegung einer an-
gemessenen Vergitungspolitik, zur Uberwachung des Liquidititsbedarfs und zur
Durchfiihrung von Liquiditatsstresstests. Die Aufsichtszustandigkeit von Emitten-
ten signifikanter vermdgenswertereferenzierter Token geht an die EBA bzw. — in
Bezug auf solche mit Sitz in EWR-Mitgliedstaaten — auf die EFTA-Uberwachungs-

behoérde Gber.
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1.3 Schwerpunkte der Transfer of Funds Regulation

1.3.1 Ausdehnung der Geldtransferverordnung auf Kryptowertetransfers

Der Schwerpunkt der neu gefassten TFR besteht in der Regulierung von Krypto-
wertetransfers (neben den bisherigen klassischen Geldtransfers). Neu wird sicher-
gestellt, dass der Originator und der Beglinstigte bei Transfers mit Kryptowerten
identifiziert werden und somit eine Nachverfolgbarkeit von Transaktionen ge-
wahrleistet ist. Es handelt sich bei dieser Verordnung somit um die europaische
Umsetzung der von der FATF geforderten "travel rule", die in Liechtenstein bereits

durch eine nationale Regelung adressiert wurde.

Die in Art. 4 bis 9 TFR geregelten Pflichten fiir die Zahlungsdienstleister werden in
den Art. 14 bis 18 TFR auf Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen ausgedehnt.
So verpflichtet Art. 14 TFR den Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen des
Originators vor Ausfiihrung eines Kryptowertetransfers Angaben zur Identitat des
Originators und des Begiinstigten einzuholen und zu tGbermitteln. Der Anbieter
von Kryptowerte-Dienstleistungen des Begiinstigten muss die erfolgte Ubermitt-

lung der Angaben nach Art. 16 TFR wiederum sicherstellen.

Die Anforderungen dieser Verordnung gelten auch fir Kryptowertetransfers an
oder von selbst gehostete(n) Adresse(n), sofern ein Anbieter von Kryptowerte-
Dienstleistungen beteiligt ist. Bei Transfers, deren Betrag 1 000 Euro Ubersteigt,
die im Auftrag des Kunden eines Anbieters von Kryptowerte-Dienstleistungen an
eine selbst gehostete Adresse gesendet oder von einer solchen Adresse empfan-
gen werden, muss der betreffende Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen
geeignete Massnahmen treffen, um festzustellen, ob diese Adresse im Eigentum

oder unter der Kontrolle des Kunden steht.
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1.3.2 Anpassungen der Geldwascherichtlinie

Des Weiteren werden mit der TFR auch Bestimmungen der Geldwascherichtlinie
(EU) 2015/8492* (Geldwascherichtline) angepasst. Um Liicken im Rechtsrahmen
zur Bekdampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung zu schliessen
und das Unionsrecht internationalen Empfehlungen anzupassen, wird die Geldwa-
scherichtlinie dahingehend geadndert, dass alle Kategorien von Anbietern von Kryp-
towerte-Dienstleistungen im Sinne der MiCAR, die fir ein breiteres Spektrum von
Anbietern von Kryptowerte-Dienstleistungen gilt, vom Anwendungsbereich der
Geldwascherichtlinie erfasst sind. Aus Sicht des liechtensteinischen Sorgfalts-
pflichtgesetzes (SPG) wird der Anwendungsbereich dadurch nur marginal gean-

dert.

Durch die Anderung der Geldwischerichtlinie soll ferner sichergestellt werden,
dass Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen in der Lage sind, die Risiken zu
mindern, denen sie im Hinblick auf Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
ausgesetzt sind. Zu diesem Zweck wurde insbesondere das Erfordernis zur Anwen-
dung verstarkter Sorgfaltspflichten auf Korrespondenzbankdienstleistungen fiir

Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen ausgedehnt.

Ausserdem werden Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen zu einem Risiko-
management in Bezug auf jenes Risiko verpflichtet, das mit Kryptowertetransfers
von oder an eine selbst gehostete Adresse verbunden ist. Die Verordnung sieht in
diesem Zusammenhang auch gewisse Mindestmassnahmen zur Risikomitigierung

vor, die bis Ende Dezember 2024 durch EBA-Leitlinien prazisiert werden sollen.

24 Richtlinie (EU) 2015/849 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2015 zur Verhinderung

der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung, zur Ande-
rung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung
der Richtlinie 2005/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und der Richtlinie 2006/70/EG der
Kommission (ABI. L 141 vom 5.6.2015, S. 73).
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Die EBA erhalt ausserdem den Auftrag, Leitlinien zu Risikovariablen und Risikofak-
toren herauszugeben, welche von Anbietern von Kryptowerte-Dienstleistungen zu
beriicksichtigen sind und allenfalls zur Anwendung verstarkter Sorgfaltspflichten
fuhren. Dabei soll die EBA besonders auf Produkte, Transaktionen und Technolo-
gien achten, die Anonymitéat begiinstigen konnen (z.B. Privacy Wallets, Mixer oder

Tumbler).

2. BEGRUNDUNG DER VORLAGE

2.1 MiICAR

In Liechtenstein wird die MiCAR mit Inkrafttreten des entsprechenden Beschlusses
des Gemeinsamen EWR-Ausschusses betreffend die Ubernahme der Verordnung
in das EWR-Abkommen unmittelbar anwendbar. Grundsatzlich ist eine Durchfiih-
rung ins liechtensteinische Recht nur insoweit notwendig, als eine solche aus-
driicklich vorgesehen ist. Dies betrifft insbesondere die Benennung der zustandi-
gen Behorde, die Einrdumung von ihr zustehenden Aufsichts- und Ermittlungsbe-

fugnissen und Sanktionsmaglichkeiten.

Die notwendige Durchfiihrung ins liechtensteinische Recht erfolgt im Gesetz zur
Durchfuhrung der Verordnung (EU) 2023/1114 tber Marke fiir Kryptowerte (EWR-
MiCA-Durchfiihrungsgesetz, EWR-MiCA-DG), das parallel zur MiCAR gilt, sowie
dem Bankengesetz (BankG). Tatigkeiten, welche Banken nach der MiCAR erbrin-
gen dirfen, unterliegen im Rahmen der Dienstleistungs- und Niederlassungsfrei-
heit der gegenseitigen Anerkennung und dirfen daher nach Durchlaufen des No-
tifikationsverfahrens in anderen EWR-Mitgliedstaaten bzw. in Liechtenstein er-

bracht werden.

Es werden aus Griinden des Kundenschutzes und des Schutzes des liechtensteini-

schen Finanzmarktes dariiber hinaus zusatzliche Bestimmungen in das EWR-MiCA-
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DG aufgenommen, welche insbesondere die Beaufsichtigung von MiCA-Instituten
durch die Finanzmarktaufsicht (FMA) starken sollen und sich in anderen nationa-
len Finanzmarktgesetzen bereits bewédhrt haben. Dies erscheint insbesondere vor
dem Hintergrund der jlingsten Skandale rund um Kryptounternehmen, wie bei-
spielsweise der Verletzungen der Bestimmungen zur Geldwaschereibekampfung
durch die in den USA ansassige Binance, aber auch des Zusammenbruchs der Kryp-
toborse FTX, welche nicht nur Schdaden bei Anlegern verursacht, sondern auch ei-
nen enormen Reputationsverlust in der Kryptobranche als solche mit sich gebracht
hat, als unumganglich. MiCA-Institute sollten einer dhnlich wirksamen Aufsicht un-
terliegen wie andere Finanzintermedidre, um die von ihnen ausgehenden Risiken
zu minimieren, eine ausreichende Uberwachung der ausgeiibten Tatigkeiten zu
gewadhrleisten und Kunden und den Finanzplatz bestmoglich zu schiitzen. Zu die-
sem Zweck wird vor allem die Pflicht zur regelmassigen Priifung der MiCA-Institute
und anderer Unternehmen, die Dienstleistungen nach der MiCAR erbringen diir-
fen, durch unabhdngige Wirtschaftsprifungsgesellschaften verankert. Weiters
werden etwa Melde-, Berichts- und Rechnungslegungspflichten normiert. Die
Melde- und Berichtspflichten dienen dazu, die FMA Uber die aktuelle Situation und
beabsichtigte oder kiirzlich vorgenommene Anderungen in Bezug auf MiCA-Insti-
tute zu unterrichten, damit die Uberpriifung der jederzeitigen Einhaltung von Zu-
lassungsvoraussetzungen erleichtert wird, bei Bedarf umgehend eingegriffen wer-
den kann und allfdllige Korrekturmassnahmen angeordnet werden kénnen. Die
Melde- und Berichtspflichten entsprechen dabei denen nach anderen Finanz-
marktrechtsakten, insbesondere nach dem Vermogensverwaltungsgesetz (VVG).
Fir samtliche MIFID-Tatigkeiten, die eine Vermdgensverwaltungsgesellschaft
nach dem VVG in Bezug auf Finanzinstrumente austiben kann, finden sich in der
MiCAR materiell gleichwertige Tatigkeiten im Bereich der Krypowerte-Dienstleis-
tungen (Portfolioverwaltung, Beratung, Annahme und Ubermittlung von Auftra-

gen sowie Ausfiihrung von Auftragen fiir Kunden). Darliber hinaus haben Anbieter
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von Kryptowerte-Dienstleistungen die Moglichkeit, weitere Dienstleistungen im
Bereich der Kryptowerte zu erbringen, deren Ausiibung Vermoégensverwaltungs-
gesellschaften betreffend Finanzinstrumente verwehrt ist, z.B. die Verwahrung
und Verwaltung, die Platzierung oder das Betreiben einer Handelsplattform etc.
Da die Gesetzesvorlage darauf abzielt, ahnliche Tatigkeiten analog zu regeln und
die Aufsichtsregelungen nach dem VVG (etwa im Vergleich zum Wertpapierfir-
mengesetz oder dem Bankengesetz) die geringsten Eingriffsrechte der FMA bein-
halten, werden daher diese Anforderungen — wo erforderlich — als Mindeststan-
dards herangezogen und auch fir MiCA-Institute vorgeschrieben. Unter anderem
gilt dies etwa auch fur die zusatzlich zu den in der MiCAR bereits vorgesehenen, in
der Vorlage aufgenommenen, weiteren Entzugsbestimmungen sowie fiir die Auf-
sichtsbefugnisse der FMA. Die Befugnisse nach der MiCAR wurden um national
Ubliche Aufsichtsmassnahmen, wie z.B. das Recht, einen Beobachter einzusetzen
oder die Offentlichkeit dariiber zu informieren, dass ein namentlich genanntes Un-
ternehmen nicht berechtigt ist, Dienstleistungen nach der MiCAR zu erbringen, er-

weitert.

Auch in anderen EU-Mitgliedstaaten werden dhnliche, tiber den Umfang der Mi-
CAR hinausgehende, nationale Regelungen vorgesehen (z.B. in Deutschland mit
dem Entwurf des Kryptomarkteaufsichtsgesetz im Rahmen des Finanzmarktdigita-

lisierungsgesetz (KMAG)?°).

Mit dem EWR-MiCA-DG kommt Liechtenstein seiner Verpflichtung nach dem
EWR-Abkommen nach und schafft zugleich im Hinblick auf Markte fur Kryptowerte
sowie Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen gleiche Wettbewerbsbedingun-

gen im Verhaltnis zu allen anderen EWR-Mitgliedstaaten.

25 Entwurf eines Gesetzes Uber die Digitalisierung des Finanzmarktes, https://dserver.bun-
destag.de/btd/20/102/2010280.pdf.
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Das EWR-MIiCA-DG soll gleichzeitig mit dem Inkrafttreten der MiCAR im EWR-Ab-

kommen in Kraft treten.

Neben der Schaffung des EWR-MICA-DG ist das Finanzmarktaufsichtsgesetz
(FMAG) anzupassen und Gebiihrentatbestande fir die neu hinzutretenden Finanz-

intermediare aufzunehmen.

Das TVTG wird ebenfalls novelliert, indem die Dienstleisterrollen aufzuheben sind,
welche nun liber die MiCAR geregelt werden. Das TVTG fokussiert sich in seinem
Aufsichtsteil daher zukiinftig auf die allgemeine Token-Okonomie. Die zivilrechtli-
chen Bestimmungen des TVTG werden jedoch weiterhin die Grundlage fir die zi-
vilrechtliche Ubertragung aller Token und Kryptowerte, einschliesslich solcher

nach der MiCAR, bilden.

Weiters wird — unabhdngig von der MiCAR — das EWR-Schwarmfinanzierungsge-
setz (EWR-SFDG) gedndert. Zur Klarstellung wird festgelegt, dass die Zulassung un-
ter Bedingungen oder mit Auflagen erfolgen kann. Auch im EWR-SFDG wird Pflicht
aufgenommen, eine externe, von der FMA anerkannte Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft zu bestellen, und es werden die entsprechenden Begleitnormen dazu auf-
genommen. Zudem werden die Folgen des Entzugs geregelt. Auch eine Geheim-
haltungspflicht, die sich in der in Liechtenstein Gblichen Form in der Verordnung
(EU) 2020/15032% (Schwarmfinanzierungsverordnung) nicht wiederfindet, wird
verankert. In diesem Zusammenhang sind auch die Bestimmungen (iber das Amts-

geheimnis sowie die Strafbestimmungen anzupassen.

Schliesslich sind sowohl das GewG als auch das Dienstleistungsgesetz (DLG) abzu-

andern und um die neuen finanzmarktrechtlichen Akteure nach der MiCAR und

26 Verordnung (EU) 2020/1503 des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Oktober 2020 Uber Eu-
ropaische Schwarmfinanzierungsdienstleister fiir Unternehmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
2017/1129 und der Richtlinie (EU) 2019/1937 (ABI. L 347 vom 20.10.2020, S. 1).
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die bisher unberiicksichtigt gebliebenen Schwarmfinanzierungsdienstleister zu er-

ganzen.
2.2 Transfer of Funds Regulation

In Liechtenstein wird die TFR mit Inkrafttreten des entsprechenden Beschlusses
des Gemeinsamen EWR-Ausschusses betreffend die Ubernahme der Verordnung
in das EWR-Abkommen unmittelbar anwendbar. Eine Durchfiihrung in liechten-
steinisches Recht ist nur insoweit notwendig, als eine solche ausdriicklich in der
Verordnung vorgesehen ist. Dies betrifft insbesondere die Benennung der zustan-
digen Behorde, die Einrdumung von ihr zustehenden Aufsichts- und Ermittlungs-
befugnissen und Sanktionsmoglichkeiten. Da die TFR in Art. 38 auch Bestimmun-
gen der Geldwascherichtlinie abandert, sind Gberdies noch jene Bestimmungen in

nationales Recht umzusetzen.

Sowohl die Durchfiihrung der TFR als auch die Umsetzung der in der TFR vorgese-
henen Anderungen der Geldwischerichtlinie sollen durch die Anpassung des SPG

erfolgen.

3. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

3.1 MiICAR

Grundsatzlich gilt die MiCAR mit Inkrafttreten des Beschlusses des Gemeinsamen
EWR-Ausschusses betreffend die Ubernahme der Verordnung in das EWR-Abkom-
men unmittelbar. Die durchzufiihrenden Bestimmungen sollen zusammen mit den
zusatzlich vorgesehenen nationalen Vorschriften in einem eigenstandigen Durch-
fihrungsgesetz zusammengefasst werden, welches neben der unmittelbar an-
wendbaren MiCAR und den dazu von der EU-Kommission zu erlassenden Level II-

Rechtsakten Anwendung findet.
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Die MiCAR befindet sich noch im Ubernahmeverfahren in das EWR-Abkommen.
Da die Verordnung den Erlass eines Durchfiihrungsgesetzes bedingt, wird der Be-
schluss des Gemeinsamen EWR-Ausschusses (EWR-Ubernahmebeschluss) betref-
fend die MiCAR im Rahmen eines entsprechenden Bericht und Antrags nach Art.
103 des EWR-Abkommens dem Landtag zur Zustimmung gemass Art. 8 Abs. 2 der
Verfassung des Fiurstentums Liechtenstein (LV) unterbreitet werden. Das vorlie-
gende EWR-MiCA-DG kann dieses verfassungsrechtliche Zustimmungserfordernis

nicht ersetzen.

In Liechtenstein ist nach allen Finanzmarktgesetzen die FMA die zustandige Be-
horde. Dementsprechend wird die FMA aus Griinden der Rechtsklarheit und -si-
cherheit in Art. 20 (Art. 19 VNB) der Gesetzesvorlage ausdriicklich als zustandige

Behorde im Sinne von Art. 93 MiCAR bestimmt.

Zudem sind die zustandigen Behdrden nach Art. 94 MiCAR mit den fiir den Vollzug
erforderlichen Aufsichts- und Untersuchungsbefugnissen auszustatten. Art. 111
MiCAR sieht ausserdem vor, dass Mitgliedstaaten Vorschriften fir Sanktionen und
verwaltungsrechtliche Massnahmen bei Verstossen gegen die Bestimmungen der

vorgenannten Verordnung festzulegen haben.

Die FMA wird dementsprechend mit den notwendigen Aufsichts- und Ermittlungs-
befugnissen (Art. 21; Art. 20 VNB) sowie mit angemessenen Sanktionsbefugnissen

(Art. 31) ausgestattet.

Gleichzeitig ist das TVTG als bisher in Liechtenstein massgebender Rechtsakt fir
die Erbringung von Kryptodienstleistungen mit der neuen EWR-rechtlichen
Rechtslage abzustimmen. Demnach werden die Rollen und Geschaftsmodelle, die
von der MiCAR umfasst sind, ausschliesslich von dieser bestimmt. Da der Fokus
des TVTG somit auf der allgemeinen Token-Okonomie liegt, wird sich das TVTG

zuklnftig inhaltlich und prozessual an verwandten Gesetzen, wie dem GewG,
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orientieren und das Regelungsniveau ist entsprechend anzupassen. Zustandige

Behorde bleibt weiterhin die FMA.

Alles Weitere ist der Gesetzesvorlage sowie den Erlduterungen zu den einzelnen

Bestimmungen zu entnehmen.
3.2 Transfer of Funds Regulation

Die TFR befindet sich noch im Ubernahmeverfahren in das EWR-Abkommen. Da
die TFR die Anpassung des SPG bedingt, wird der EWR-Ubernahmebeschluss be-
treffend die TFR im Rahmen eines entsprechenden Bericht und Antrags nach Art.
103 des EWR-Abkommens dem Landtag zur Zustimmung gemass

Art. 8 Abs. 2 LV unterbreitet werden.

Es ist davon auszugehen, dass die EWR Ubernahme der TFR gleichzeitig mit jener
von MiCAR erfolgen wird. Da die TFR bei den Begrifflichkeiten und den Anwen-
dungsbereich auf die MiCAR abstellt, ist eine gleichzeitige Umsetzung beider Ver-
ordnungen in Liechtenstein essentiell. Eine Behandlung bzw. Durchfihrung der
MiCAR und der TFR in derselben Vernehmlassungsvorlage ist somit einerseits die
effizienteste und andererseits auch die fiir die Marktteilnehmer Gbersichtlichste

und einfachste Losung.

Wie weiter oben ausgefiihrt, wird die TFR mit Inkrafttreten des entsprechenden
Beschlusses des Gemeinsamen EWR-Ausschusses betreffend die Ubernahme der
Verordnung in das EWR-Abkommen unmittelbar in Liechtenstein anwendbar. Le-
diglich (oben genannte) Durchfiihrungsbestimmungen sind im nationalen Recht
(konkret im SPG) erforderlich. Bisherige Verweise auf die GTV sollen durch Ver-

weise auf die TFR angepasst werden.

Fir die Uberwachung der Einhaltung der GTV ist bislang die FMA die zustindige

Aufsichtsbehorde. Dies soll sich in Bezug auf die TFR nicht &ndern. Die
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Zustandigkeitsregelung erhalt folglich nur eine neue Referenz auf die TFR anstelle
der bisherigen GTV. Zudem sind die Sanktionsbestimmungen entsprechend den

erweiterten Vorgaben der TFR auszudehnen.

Ausserdem soll aufgrund der in der TFR vorgesehenen Anderungen der Geldwa-
scherichtlinie das Erfordernis zur Anwendung verstarkter Sorgfaltspflichten bei
Korrespondenzbankbeziehungen auf Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen
ausgedehnt werden. Ebenfalls aufgrund einer in der TFR vorgesehene Anderung
der Geldwascherichtlinie werden Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen in
der gegenstandlichen Vorlage zu einem Risikomanagement und gewisse Mindest-
mitigierungsmassnahmen in Bezug auf jenes Risiko verpflichtet, das mit Krypto-

wertetransfers von oder an eine selbst gehostete Adresse verbunden ist.

Alle weiteren Anpassungen sind der Gesetzesvorlage sowie den Erlduterungen zu

den einzelnen Bestimmungen zu entnehmen.

4. VERNEHMLASSUNG

Mit Beschluss vom 30. Januar 2024 hat die Regierung den Vernehmlassungsbe-
richt (VNB) betreffend den Erlass eines Gesetzes zur Durchfiihrung der Verord-
nung (EU) 2023/1114 Gber Markte fur Kryptowerte (EWR-MiCA-Durchfiihrungsge-
setz; EWR-MIiCA-DG; [EWR-MiCAR-Durchfiihrungsgesetz; EWR-MiCAR-DG VNB])
und die Abanderung weiterer Gesetze sowie die Abanderung des Sorgfaltpflicht-
gesetzes zur Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1113 (iber die Ubermittlung
von Angaben bei Geldtransfers und Transfers bestimmter Kryptowerte verab-
schiedet und an nachfolgende Vernehmlassungsteilnehmer zur Stellungnahme bis

zum 28. Marz 2024 Ubermittelt:

e Liechtensteinischer Bankenverband (LBV)

e Liechtensteinischer Anlagefondsverband (LAFV)
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e Liechtensteinische Rechtsanwaltskammer (RAK)

e Liechtensteinische Treuhandkammer (THK)

e Liechtensteinische Wirtschaftsprifer-Vereinigung (WPV)

e Universitat Liechtenstein

e Verein unabhangiger Vermoégensverwalter in Liechtenstein (VuVL)

e Liechtensteinischer Versicherungsverband (LVV)

e VP 180a — Verband der Personen nach Art. 180a PGR

e Vereinigung liechtensteinischer gemeinnutziger Stiftungen und Trusts e.V.

(vlgst)

e Liechtensteinische Industrie- und Handelskammer (LIHK)

e Wirtschaftskammer Liechtenstein fiir Gewerbe, Handel und Dienstleistung

e CCA TRUSTLESS TECHNOLOGIES ASSOCIATION e.V. (CCA)

e lLandgericht

e FMA-Beschwerdekommission (FMA-BK)

e Staatsanwaltschaft (StA)

e Datenschutzstelle (DSS)

Finanzmarktaufsicht (FMA)

Innerhalb der Vernehmlassungsfrist haben der LBV, der VuVL, die RAK, die Univer-

sitdt Liechtenstein, die Private Universitdt im Flrstentum Liechtenstein (UFL), die
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FMA-Beschwerdekommission, die Staatsanwaltschaft sowie die Datenschutzstelle

eine inhaltliche Stellungnahme abgegeben.

Andere Vernehmlassungsteilnehmer haben entweder erklart, den Vernehmlas-
sungsbericht zur Kenntnis genommen zu haben (LIHK) oder auf die Abgabe einer

inhaltlichen Stellungnahme zu verzichten (SCS, LAFV, THK, WPV, Landgericht).

Im Allgemeinen wurde die Vernehmlassungsvorlage positiv aufgenommen. Die
Stellungnahmen haben sich sehr detailliert mit einzelnen Themen der MiCAR bzw.
des EWR-MIiCA-DG und der anderen Gesetzesvorlagen auseinandergesetzt; die
sich daraus ergebenden Anpassungen haben aus Sicht der Regierung zu einer wei-

teren Verbesserung der Vorlage gefihrt.

Anpassungen TVTG

Die Anpassungen des TVTG wurden im Allgemeinen sehr begriisst. Hervorgehoben
wurde in mehreren Stellungnahmen jedoch die Wichtigkeit der Abgrenzung
ziwschen dem TVTG und dem EWR-MiCA-DG. Dies betrifft vor allem die Definition
des Token und dessen Verhaltnis zum Kryptowert nach der MiCAR (LBV, Universi-
tat Liechtenstein). Auf diesen Punkt wird in den nachfolgenden Erlduterungen so-

wie in den Erlauterungen zu den betreffenden Artikeln im Detail eingegangen.

In Bezug auf die Abgrenzung zwischen Kryptowerten und Token war in der Ver-
nehmlassungsvorlage zum TVTG ein eigener Absatz in Art. 1 vorgesehen gewesen,
der festhielt, dass das TVTG nur auf jene Token anwendbar sei, die nicht unter den
Anwendungsbereich der MiCAR fallen, da Dienstleistungen im Zusammenhang mit
Kryptowerten im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Ziff. 5 MiCAR abschliessend liber die Mi-
CAR geregelt waren. Diese Einschrankung hatte nicht fiir Art. 3 bis 10 TVTG, d. h.

die zivilrechtlichen Bestimmungen fiir die Ubertragung von Token, gegolten.
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Mehrere Vernehmlassungsteilnehmer (FMA, CCA, LBV, Universitit Liechtenstein)
haben darauf hingewiesen, dass der Anwendungsbereich, wie er in Art. 1 Abs. 3
der Vernehmlassungsvorlage zum TVTG definiert war, zu eng scheint und wichtige
VT-Dienstleister prima facie in ihrem Tatigkeitsfeld beschrankt. Die Abgrenzung
zwischen Token und Kryptowerten nach MiCAR solle insbesondere nochmals ver-

deutlicht werden.

Die Universitdt Liechtenstein erdrterte umfassend und begriisste eingangs den
breiten Geltungsbereich der zivilrechtlichen Bestimmungen und erkannte darin
das "Alleinstellungsmerkmal" des TVTG im europdischen Vergleich. Sie regte je-
doch an, die Geltung der zivilrechtlichen Bestimmungen des TVTG fir die MiCAR
noch deutlicher herauszustellen und gegebenenfalls die Bestimmung zum Anwen-
dungsbereich, wie bisher in Art. 1 Abs. 3 der Vernehmlassungsvorlage zum TVTG,
fir den zivilrechtlichen und den aufsichtsrechtlichen Teil getrennt vorzusehen. In
Bezug auf den aufsichtsrechtlichen Teil verdeutlichte sie die dreiteilige Kategori-
sierung von Token (1. Token, die als Finanzinstrumente zu qualifizieren seien,
2. MiCAR-Token, 3. EWR-rechtlich unregulierte Token, wie NFTs) und stellte dieser
Einteilung die geltenden und zukinftigen Regulierungen gegenuber. In Bezug auf
Token, die als Finanzinstrumente zu qualifizieren sind, sollte an der parallelen An-
wendbarkeit des TVTG — wie bisher — festgehalten werden. Ausnahmen missten
aber jedenfalls fur DLT-Marktinfrastrukturen vorgesehen werden. MiCAR-Token
sollten weiterhin fiir das Tokendarlehensunternehmen und andere Dienstleistun-
gen im Rahmen der Token-Okonomie verwendet werden kénnen. Die Vereinbar-
keit mit dem Harmonisierungsziel der MiCAR misste jedoch im Einzelfall gepruft
werden. Schliesslich misste im Sinne der Verhaltnismassigkeit die Regulierung von
NFTs nochmals untersucht werden. Abschliessend regte die Universitat Liechten-
stein an, den Anwendungsbereich des TVTG fiir EWR-Unternehmen, die nicht in
Liechtenstein ansdssig sind, aber Dienstleistungen an liechtensteinische Nutzer er-

bringen, zu erweitern.
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Auch der LBV Uberlegte in seiner Stellungnahme zum TVTG unter anderem eine
eigenstandige Normierung des Geltungsbereichs in Bezug auf Token fiir den zivil-
und den aufsichtsrechtlichen Bereich und schlug dabei vor, die zivilrechtlichen
Bestimmungen in das EWR-MIiCA-DG zu Uberfihren. Darliber hinaus erorterte er
den Token-Begriff als Uberbegriff und stellte — dhnlich wie die Universitit Liech-
tenstein — die Dreiteilung der "Tokenarten" bildlich dar. Da nach der Vernehmlas-
sungsvorlage das TVTG weiterhin fir Token, die als Finanzinstrumente zu qualifi-
zieren sind, gelte, misste die Beibehaltung von verschiedenen Begrifflichkeiten,
wie etwa der Token-Emission (die eben vom Anwendungsbereich nicht mit dem
offentlichen Angebot des Art. 3 Ziff. 12 MiCAR gleichzusetzen sei), geprift werden.
Bei fortbestehender Regulierung der Token-Emission miissten auch die Bestim-
mungen Uber die Basisinformationen nach Art. 30 ff. TVTG beibehalten werden.
Damit zusammenhangend sollte auch die Aufhebung des vereinfachten Registrie-
rungsverfahrens nochmals gepriift werden, denn diese setze am Token als Uber-
begriff an und beinhalte damit eben auch die Kategorie der als Finanzinstrumente
zu qualifizierenden Token, womit bei Dienstleistungen mit solchen Token ein ver-
einfachtes Registrierungsverfahren fir bereits bewilligte Finanzintermediare wei-

terhin Bestand haben sollte.

Die Regierung kennt das Bedlirfnis nach einer klaren Abgrenzung an und nimmt die
Gelegenheit wahr, um den Geltungsbereich des TVTG nochmals zu schérfen. Daher
wird Art. 1 Abs. 3 der Vernehmlassungsvorlage zum TVTG gestrichen und der Gel-
tungsbereich — éhnlich wie in der Vernehmlassung angeregt — in den konkret be-
troffenen Artikeln geregelt. Damit bleibt es in Teil | (Allgemeine Bestimmungen) bei
den allgemeinen Regeln des Gegenstands und Zwecks des Gesetzes (Art. 1 TVTG)
sowie bei den Begriffsbestimmungen (Art. 2 TVTG). Ebenso wird an der breiten De-
finition des Token festgehalten. Wie der LBV und die Universitdt Liechtenstein aus-
fiihren, beinhaltet die Begriffsdefinition daher grundsdtzlich wie bisher 1) Token,

die als Finanzinstrumente zu definieren sind, 2) Token, die nunmehr unter den
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Begriff der Kryptowerte nach der MiCAR fallen sowie 3) nicht gesondert regulierte

Token, wie etwa NFTs.

Da die zivilrechtlichen Bestimmungen fiir jegliche Art von Token zur Anwendung
kommen sollen, ist fiir diesen Bereich keinerlei Einschrdnkung vorzusehen. Eine
Ubertragung der zivilrechtlichen Bestimmungen in das EWR-MIiCA-DG, wie der LBV
anregt, kann nicht in Frage kommen, weil der Token-Okonomie sodann die zivil-
rechtliche Grundlage entzogen wiirde. Die Ubertragungsordnung des TVTG ist zi-
vilrechtlich fiir alle Tokenarten einschlégig und hat daher — ohne Einschridnkung —

weiterhin im TVTG zu verbleiben.

Weiters flhrte die Universitét Liechtenstein aus, dass zum einen die Teilausnah-
men der MiCAR in Art. 4 Abs. 3 bis 5 betreffend Token im 6ffentlichen Angebot,
die verschiedene Voraussetzungen erfillen, auch im TVTG nachvollzogen werden
sollten. Zum anderen sollten DLT-Marktinfrastrukturen nach der Verordnung (EU)
2022/255427 (Digital Operational Resilience Act — "DORA") ebenso ausgenommen

werden, um die Kohdrenz mit dem europdischen Recht zu gewahrleisten.

Die Regierung hat die Rechtslage erneut gepriift und sieht eine grundsdtzliche Gel-
tung dieser Ausnahmen auch fiir das TVTG-Regime als zweckmdssig an. Allerdings
bedarf es hinsichtlich der Ausnahme von Art. 4 Abs. 3 bis 5 MiCAR keiner gesonder-
ten Regulierung etwa zu den Basisinformationen nach Art. 31 TVTG. Die Ausnahme
des Art. 4 Abs. 3 bis 5 MiCAR ist nur eine Teilausnahme, sie entbindet etwa von der
Verdffentlichung eines Whitepapers. Sie fiihrt aber nicht dazu, dass die "ausge-
nommenen" Kryptowerte aus dem Anwendungsbereich der MiCAR gdnzlich hin-

ausfallen. Da sie demnach weiterhin als Kryptowerte i.S.d. MiCAR anzusehen sind,

27 Verordnung (EU) 2022/2554 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 lber
die digitale operationale Resilienz im Finanzsektor und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1060/2009, (EU) Nr. 648/2012, (EU) Nr. 600/2014, (EU) Nr. 909/2014 und (EU) 2016/1011, ABI. L 333 vom
27.12.2022,S. 1.
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sind sie folglich vom Begriff der Token-Emission des Art. 2 Abs. 1 Bst. g TVTG aus-
genommen. Sie unterliegen aufgrund der einschrénkenden Begriffsdefinition von
Token bei der Token-Emission des TVTG nicht mehr dem Anwendungsbereich des
TVTG in diesem Kontext. In Bezug auf DLT-Marktinfrastrukturen und deren Aus-
nahme vom Geltungsbereich des aufsichtsrechtlichen Teils des TVTG ist darauf hin-
zuweisen, dass DLT-Marktinfrastrukturen entweder (iber eine Bewilligung als Zent-
ralverwahrer oder als Wertpapierfirma nach dem MiFID lI-Regime verfiigen. Inso-
fern profitieren sie (iber Art. 19a TVTG (siehe unten) vom vereinfachten Registrie-
rungsverfahren, wenn sie Dienstleistungen erbringen, die iiber ihre Bewilligung als
DLT-Marktinfrastruktur hinausgehen und in den Anwendungsbereich des TVTG fal-
len. Speziell in Bezug auf die Verwahrung von Token, die als Finanzinstrumente zu
qualifizieren sind, ist festzuhalten, dass es zukiinftig flir die VT-Verwahrer eine wei-
tere Einschrdnkung des Tditigkeitsbereichs gibt, da dieser weder MiCAR-Token noch
digitalisierte Finanzinstrumente nach der MiFID Il umfasst (siehe dazu die Erldute-

rungen zu Art. 2 TVTG).

Da an der bisherigen Struktur und der Parallelitét des TVTG zum Finanzmarktrecht
festgehalten wird und nur bei bestimmten Dienstleistungen eine strikte Abgren-
zung zur MiCAR notwendig ist, verzichtet die Regierung auf eine allgemeine Rege-
lung, wie sie etwa Art. 1 Abs. 3 der Vernehmlassungsvorlage zum TVTG vorgesehen
hatte, sondern reguliert rollenbasiert mit Blick auf die einzelne Dienstleisterkate-
gorie. Da die weiterhin im TVTG bestehenden Dienstleisterrollen des Token-Erzeu-
gers, des Tokenisierungsdienstleisters, der VT-Priifstelle, des VT-Preisdienstleisters,
des VT-Identitdtsdienstleisters und schliesslich des Tokendarlehensunternehmens
in der jetzt vorliegenden Ausgestaltung nicht in den Anwendungsbereich der Mi-
CAR fallen, ist eine nationale Regelung dieser Geschdftsmodelle méglich. Dies gilt
auch fiir die Regulierung dieser Téitigkeiten im Zusammenhang mit MiCAR-Krypto-
werten, weshalb sich das TVTG auch zukiinftig in diesem Bereich auf den breiten

Token-Begriff stiitzt. Hinzuweisen ist jedoch, dass im Einzelfall das
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Geschdftsmodell immer genau zu analysieren ist und etwaige Bewilligungen nach
den Finanzmarktgesetzen zu priifen sind. Dies wird insbesondere deutlich aus
Art. 13 Abs. 1 Bst. k TVTG, der vorsieht, dass fiir Tdtigkeiten, die einer zusétzlichen
Bewilligungspflicht nach einem Gesetz gemdss Art. 5 Abs. 1 FMAG unterliegt, die

entsprechende Bewilligung vorzuliegen hat.

Anders ist dies beim VT-Verwahrer, der in Bezug auf Kryptowerte nun EWR-recht-
lich einheitlich (iber die MiCAR reguliert ist. Die Verwahrung von Kryptowerten
nach der MiCAR ist (iber die MiCAR bzw. das EWR-MICA-DG reguliert. Daher bedarf
es bei dieser Dienstleisterkategorie einer Einschréinkung. Ebenso nun EWR-recht-
lich reguliert sind digitalisierte Finanzinstrumente lber Art. 4 Abs. 1 Ziff. 15 MiFID
Il. Mit Blick auf diese neue EWR-rechtliche Begriffsdefinition und die damit zusam-
menhdngende Regulierung von DLT-Marktinfrastrukturen, kommen fiir die VT-Ver-
wahrung auch keine Token, die als Finanzinstrumente zu qualifizieren sind, in Be-
tracht. Sie sind daher ebenfalls ausgenommen. Die VT-Verwahrung nach dem
TVTG hat sich damit auf Token, die EWR-rechtlich nicht reguliert sind, wie NFTs, zu
beschréiinken. Aufgrund des grundsdétzlich weiten Begriffsversténdnisses hat konse-
quenterweise auch die Token-Emission, wie vom LBV vorgeschlagen, weiterhin ei-
nen eigenstdndigen, vom MIiCAR-Regelungsgegenstand unabhdngigen Anwen-
dungsbereich. Die Definition der Token-Emission, die Dienstleisterkategorie des To-
ken-Emittenten sowie die Vorschriften zu den Basisinformationen nach Art. 30 ff.

TVTG sind daher (eingeschrénkt auf Nicht-MiCAR-Token) im TVTG beizubehalten.

Damit zusammenhdngend hat die Regierung erneut die Erleichterungen bei der
Registrierung fiir bereits bewilligte Finanzintermedidre gepriift. Vor dem Hinter-
grund, dass der Token-Begriff unverdndert umfassend zu verstehen ist, behdlt auch
das vereinfachte Registrierungsverfahren des Art. 19a ff. TVTG weiterhin seinen
eigenstdndigen Zweck. Anstatt daher in Art. 13 TVTG Erleichterungen und Ausnah-

men fiir bereits bewilligte Finanzintermedidre vorzusehen, wird das vereinfachte
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Registrierungsverfahren, wie auch vom LBV angeregt, beibehalten. Es erfolgt nur
eine Klarstellung in Art. 19b TVTG. Da eine Erleichterung auch fiir nach der MiCAR
bewilligte Intermedidire zweckmdssig und gerechtfertigt ist (so wdre dies auch in
Art. 13 Abs. 1a bis 1c der Vernehmlassungsvorlage zum TVTG vorgesehen gewe-
sen), wird Art. 19a TVTG dahingehend ergdinzt, dass auch MiCAR-Institute vom er-
leichterten Registrierungsverfahren profitieren. DLT-Marktinfrastrukturen fallen
entsprechend ihrer jeweiligen Grundbewilligung entweder unter die Erleichterung

ftir MiFID-Wertpapierfirmen oder Zentralverwahrer.

In Bezug auf die Anregung der Universitiit Liechtenstein, das TVTG auch fiir nicht
in Liechtenstein ansdissige Unternehmen zu erweitern, verweist die Regierung da-
rauf, dass damit eine gewisse Marktabschottung verbunden wdére. Zwar kénnte
Art. 12 TVTG dementsprechend angepasst werden (durch Entfall der Vorausset-
zung des Sitzes oder Wohnsitzes im Inland), dies wiirde aber dazu fiihren, dass
liechtensteinische Nutzer nur mehr auf jene Dienstleistungen zugreifen kénnten,
die durch TVTG-registrierte Unternehmen im Inland angeboten wiirden. Diese Ein-
schrinkung stellt einen massiven Eingriff in die Privatautonomie der Konsumenten
dar, die auch in allen anderen Finanzmarkgesetzen so nicht anzutreffen ist und da-
mit auch verfassungsrechtlich als kritisch zu betrachten wdre. Die Regierung ver-
traut demnach in dieser Frage auf die Eigenverantwortung der Konsumenten und

iiberldsst ihnen die freie Auswahl ihrer Dienstleister.

Zudem besteht allgemein der Bedarf, die Ausrichtung des TVTG klarer herauszu-
stellen und die Zielsetzung deutlicher zu formulieren. Dies betrifft zum einen die
Definition des Token und dessen Verhaltnis zum Kryptowert nach der MiCAR (LBV,

Universitat Liechtenstein).

Diesbeziiglich méchte die Regierung nochmals verdeutlichen, dass ein Regulie-
rungsrahmen fiir tokenbasierte Geschdftsmodelle ausserhalb des Kerns des finanz-

marktrechtlichen Geschdfts einen wichtigen Beitrag zur Digitalisierung der
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Wirtschaft leistet. Ein gesichertes rechtliches Umfeld schafft die Freirume, um
mehr digitale und innovative Angebote zu entwickeln und auf den Markt zu brin-
gen. Bereits ansdssige Unternehmen kénnen zusdtzlich ihr Produktportfolio erwei-
tern und neue digitale Lésungen anbieten, ohne in einem rechtlichen Vakuum agie-
ren zu miissen. Daher unterstiitzt das TVTG die Digitalisierungsstrategie des Fiirs-
tentums und steht insofern in einem stetigen Entwicklungsprozess. Dies verdeut-
licht die ausfiihrliche Stellungnahme der UFL, die mégliche zukiinftige Perspektiven
und Anwendungsbeispiele in Zusammenhang mit der Tokenisierung von geistigem
Eigentum hervorhebt. Die Regierung hat diese Stellungnahme mit grossem Inte-
resse gelesen. Die vorgeschlagenen Anpassungen wiirden nicht nur das TVTG, son-
dern auch verschiedene Rechtsakte des Immaterialgiiterrechts betreffen. Daher
wdre eine solche umfassende Novellierung bei Bedarf in einem eigenen Regulie-
rungsprojekt anzustreben, um alle Anderungen in angemessenem Umfang priifen
zu kénnen und auch fiir etwaige Anpassungen des Immaterialgiiterrechts in der

Folge eine ordentliche Vernehmlassung zu erméglichen.

Ziel der vorliegenden Gesetzesvorlage ist vor allem die Abstimmung zwischen dem

TVTG und der MiCAR bzw. dem EWR-MIiCA-DG.

Eine weitere Abstimmungsfrage warf die CCA in ihrer Stellungnahme auf, namlich
betreffend TVTG und Vermogensverwaltungsgesetz (VVG). Die CCA eroérterte, dass
eine Gesellschaft, die die Verwahrung von Kryptowerten (insofern ist auch die Mi-
CAR bzw. das EWR-MIiCA-DG von dieser Problematik betroffen) und die VT-Ver-
wahrung vornimmt, nicht gleichzeitig als Vermdégensverwalter gemass Art. 3
Abs. 3 VVG registriert bzw. bewilligt sein konne, da das VVG das Halten von Ver-
mogenswerten von Kunden verbiete. Aus Sicht der FMA waren fir dieses Ge-
schaftsmodell zwei unabhangige Gesellschaften im Liechtenstein erforderlich:
Eine mit einer TVTG-Registrierung und eine weitere mit einer Bewilligung nach

dem VVG. Bei mehreren Zulassungen dirfe aus Sicht der CCA nicht die
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Schnittmenge der Uberlappenden Tatigkeiten herangezogen werden, sondern
mussten sich die erlaubten Tatigkeiten erganzen. Andernfalls wiirden die Rechte
eine VT-Dienstleisters durch eine zusatzliche Lizenz beschnitten. Dies wiirde eine
Schlechterstellung dieser Dienstleister zur Folge haben, obwohl sie eine zusatzli-
che Lizenz erlangt hatten und kdnne nicht dem Willen des Gesetzgebers entspre-
chen, insbesondere da durch die VT-Verwahrer-Registrierung der Kundenschutz
sichergestellt sei. Diese Schlechterstellung von liechtensteinischen Dienstleistern
sei nicht europarechtlich vorgegeben und stelle einen nicht sachgerechten Nach-
teil fiir den Wirtschaftsstandort Liechtenstein dar. Es solle daher klargestellt wer-
den, dass es sich bei Vermogenswerten i.S. des Art. 3 Abs. 3 VVG nicht um solche
handle, fur die die Vermogensverwaltungsgesellschaft iber eine Lizenz nach an-

deren Gesetzen verflige.

Die Regierung ist der Auffassung, dass diesem Vorbringen nicht Folge zu leisten ist.
Eine Wertpapierfirma darf im EWR nach Art. 60 Abs. 3 MiCAR lediglich Krypto-
werte-Dienstleistungen erbringen, die den Wertpapierdienstleistungen und Anla-
getdtigkeiten gleichwertig sind, fiir die sie nach der MiFID |l eigens zugelassen ist,
wenn sie der zusténdigen Behérde des Herkunftsmitgliedstaats spéitestens 40 Ar-
beitstage vor der erstmaligen Erbringung dieser Dienstleistungen die in Abs. 7 des
genannten Artikels angegebenen Informationen (bermittelt. Fiir die Zwecke des
Art. 60 Abs. 3 MICAR gilt die Verwahrung und Verwaltung von Kryptowerten fiir
Kunden als den in Anhang | Abschnitt B Nr. 1 MIFID Il genannten verbundenen
Dienstleistungen gleichwertig. Vermdgensverwaltungsgesellschaften kénnen auf-
grund des eingeschréinkten Tdtigkeitsbereiches keine Bewilligung fiir die Verwah-
rung und Verwaltung von Finanzinstrumenten fiir Kunden nach Anhang | Abschnitt
B Nr. 1 MIFID Il im Rahmen des Vermégensverwaltungsgesetzes erlangen. Dem-
nach kann sie auch die gleichwertige Kryptowerte-Dienstleistung nach der MiCAR
(ndmlich die Verwahrung und Verwaltung von Kryptowerten fiir Kunden) nicht er-

bringen.  Eine  Vermdégensverwaltungsgesellschaft — kann  Kryptowerte-
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Dienstleistungen, die keine gleichwertigen Tdtigkeiten zur Vermdgensverwaltung
darstellen, zwar nicht selbst, aber etwa durch eine verbundene, jedoch rechtlich
separate Entitdt z.B. eine Tochter- oder Schwestergesellschaft mit einer MiCAR-
Zulassung erbringen lassen. Dartiber hinaus steht ihr jedoch nach dem Inkrafttre-
ten des Wertpapierfirmengesetz (WPFG)?® die Méglichkeit offen, in einem verein-
fachten Verfahren (vgl. Art. 7 WPFG) eine Zulassung nach dem WPFG zur Erbrin-
gung der Nebendienstleistung Verwahrung und Verwaltung von Finanzinstrumen-
ten flir Rechnung von Kunden nach Anhang | Abschnitt B Nr. 1 MiFID Il zu beantra-
gen. Sie wiirde nach einer solchen Zulassung nicht Iénger als Vermégensverwal-
tungsgesellschaft, sondern als Wertpapierfirma gelten und dem kiinftigen WPFG
und nicht mehr dem VVG unterstehen. Eine solche Zulassung nach dem WPFG
wirde es ihr erlauben, unter einer einzigen Rechtspersénlichkeit sowohl MiFID-
Dienstleistungen bzw. -Nebendienstleistungen, fiir die sie zugelassen ist (ein-
schliesslich der Verwahrung und Verwaltung von Finanzinstrumenten fiir Kunden),
als auch Kryptowerte-Dienstleistungen, die diesen nach Art. 60 Abs. 3 MiCAR
gleichwertig sind (u.a. Verwahrung und Verwaltung von Kryptowerten fiir Kunden),
zu erbringen. Insoweit sind Effizienz- und Kostenersparnis-Effekte in der Erbringung
der Dienstleistungen des Finanzintermedidrs durchaus zulédssig in Abstimmung mit

den aufsichtsrechtlichen Anforderungen.

5. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN UNTER BERUCK-

SICHTIGUNG DER VERNEHMLASSUNG

5.1 Allgemeines

Die Schaffung von nationalen Durchfiihrungsgesetzen zur Durchfiihrung von un-

mittelbar anwendbaren Verordnungen, die jedoch einzelne Bestimmungen

28 Nach derzeitigem Stand soll das WPFG mit 1. Februar 2025 in Kraft treten.
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enthalten, die einer Durchfliihrung im nationalen Recht bediirfen, hat sich in Liech-
tenstein im Finanzmarktrecht etabliert. Diese Praxis ist eine Folge des Umstandes,
dass der europdische Gesetzgeber verstarkt zum Rechtsinstrument der Verord-
nung anstelle der Richtlinie, die vollstandig umzusetzen ware, greift. Die EU-Ver-
ordnungen stellen in der Regel Rahmengesetze dar, auf deren Grundlage in der
Folge von der EU-Kommission Durchfiihrungsrechtsakte mit Detailregelungen er-
lassen werden. Insbesondere wird dieser Praxis gefolgt, wenn es sich um eine neue
Regulierung handelt, fiir die es keine materiellen Ankntipfungspunkte in geltenden

Rechtsakten gibt.
5.2 EWR-MIiCA-Durchfiihrungsgesetz (EWR-MiCA-DG)

Gesetzestitel

Der Titel der Gesetzesvorlage entspricht der Praxis im Zusammenhang mit ande-
ren Gesetzen zur Durchfiihrung von direkt anwendbaren EU-Verordnungen. Durch
die Bezeichnung als "EWR-Durchfiihrungsgesetz" wird verdeutlicht, dass es sich
um die Durchfihrung von einigen Bestimmungen der grundsatzlich direkt an-
wendbaren EU-Verordnungen handelt, die in das EWR-Abkommen (ibernommen
werden. Im Ubrigen verdeutlicht der Titel den Gegenstand und Zweck der Geset-
zesvorlage. Die Aufnahme von zuséatzlichen nationalen Vorschriften, die sich ins-
besondere auf die Starkung der Aufsicht iber Zulassungstrager nach der MiCAR
beziehen, jedoch keine grenziiberschreitenden Auswirkungen haben, dndert da-
ran nichts. Der Gesetzestitel wurde nach Vernehmlassung von urspriinglich "EWR-
MiCAR-Durchfihrungsgesetz" auf "EWR-MIiCA-Durchflihrungsgesetz" gedndert,
und entspricht nun der liblichen Bezeichnungsweise in anderen Durchfiihrungsge-

setzen, beispielsweise im EWR-PRIIP-DG, EWR-WPPDG etc.
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ZuArt. 1

Zweck dieses Gesetzes ist gemass Abs. 1 die Durchfihrung der MiCAR, welche in
Liechtenstein mit Ubernahme in das EWR-Abkommen unmittelbar anwendbar
wird.

Seit dem 1. Februar 2021 erfolgt die Kundmachung des verbindlichen Wortlauts
von EWR-Rechtsvorschriften durch eine vereinfachte Publikation und einen direk-
ten Verweis auf das Amtsblatt der Europdischen Union (ABI.). Die Bezugnahme auf
die MiCAR erfolgt deshalb neu in verkirzter Form. Der Volltitel der Verordnung
sowie deren Fundstelle im ABI. finden sich in der entsprechenden Fussnote. In Abs.
2 wird in Ubereinstimmung mit der géngigen gesetzgeberischen Praxis ein Hinweis
darauf, dass sich Bezugnahmen auf EWR-Rechtsvorschriften stets auf die aktu-
ellste Fassung dieser Vorschriften (somit inklusive allfalliger Abanderungen dersel-
ben) beziehen, aufgenommen. Damit soll der Rechtsanwender darauf aufmerk-
sam gemacht werden, dass Anderungen des in Abs. 1 genannten Stammrechtsak-
tes sowie die auf dessen Grundlage erlassenen Durchfiihrungsvorschriften, auf die
in diesem Gesetz Bezug genommen werden, mitumfasst sind, ohne dass es einer
Anderung des Verweises im vorliegenden Gesetz bedarf.

Ungeachtet dessen ist eine Gesetzesanpassung erforderlich, sofern eine zukiinf-
tige Abanderung der MiCAR eine andere Gesetzesbestimmung als Art. 1 dieses
EWR-MICA-DG betrifft. Ebenso unberihrt bleibt eine allfallige Pflicht zur Einho-
lung der verfassungsrechtlichen Zustimmung nach Art. 103 des EWR-Abkommens
im Hinblick auf die Ubernahme kiinftiger EU-Abanderungsrechtsakte zur MiCAR in
das EWR-Abkommen. Abs. 2 enthéalt dartiber hinaus einen Hinweis darauf, wo der

jeweils gliltige EWR-Rechtsakt in Liechtenstein publiziert ist.

Zu Art. 2
In Abs. 1 Bst. a und b werden zwei zusatzliche Definitionen aufgenommen, die ne-
ben den direkt anwendbaren Begriffsbestimmungen der MiCAR gelten sollen. Ei-

nerseits betrifft das das "MiCA-Institut" (Bst. a) ("MiCAR-Institut" nach Abs. 1
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Ziff. 1 VNB), unter welchem die Zulassungstrager nach der MiCAR (nach Art. 21
sowie nach Art. 63) zusammengefasst werden. Nicht Teil dieser Definition sind
Banken, E-Geld-Institute und andere nach aufsichtlichen Spezialgesetzen bewil-
ligte oder zugelassene Finanzintermediare, die zwar gewissen Anforderungen
nach der MiCAR unterworfen sind, jedoch Tatigkeiten nach der MiCAR ohne eine
MiCAR-Zulassung aufgrund ihrer bereits spezialgesetzlich erteilten Bewilligung
bzw. Zulassung erbringen diirfen. Weiters wird in Bst. b die Bezeichnung "Banken"
(Abs. 1 Ziff. 2 VNB) eingefligt. Damit sind Banken im Sinne des Art. 4 Abs. 2
BankGneu?® gemeint, also solche, die als Kreditinstitute nach Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1
der Verordnung (EU) Nr. 575/20133%° zu qualifizieren sind. Mit dem Verweis in
Abs. 2 soll sichergestellt werden, dass die Definitionen nach dem anwendbaren
EWR-Recht, insbesondere der MiCAR, nicht nur flr die Bestimmungen zur Durch-
fihrung der MiCAR, sondern auch fiir die national verankerten ergénzenden Vor-
schriften dieser Gesetzesvorlage gelten. Abs. 3 enthdlt eine Verordnungskompe-
tenz, welche die Regierung berechtigt, die in Abs. 1 aufgefiihrten Begriffe ndher
zu umschreiben oder weitere Begriffe in der Vorlage zu definieren. Abs. 4 regelt
die Geschlechtsneutralitat der in diesem Gesetz verwendeten Personen- und

Funktionsbezeichnungen.

Sowohl der LBV als auch die CCA brachten im Rahmen der Vernehmlassung vor,
dass mit Art. 2 Abs. 1 Bst. a (Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1 VNB) eine zusatzliche Begriffsdefi-
nition "MiCA-Institute" eingefiihrt werde, die nach ihrem Verstandnis nicht zwin-

gend erforderlich ware, sie aber unschéadlich sei bzw. nicht beanstandet werde.

29 Bericht und Antrag Nr. 74/2024 betreffend den Erlass eines Gesetzes liber die Tatigkeit und die Beaufsich-
tigung von Banken und Finanzholdinggesellschaften (Bankengesetz, BankG) sowie die Abanderung weite-
rer Gesetze.

Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tber Auf-
sichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr.
646/2012 (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 1).

30
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Die Regierung stimmt dem Einwand zwar grundséitzlich zu, hdlt jedoch an der zu-
sdtzlichen Definition fest, da sie dazu dient, verschiedene Zulassungstréger nach
der MiCAR in einem Begriff zusammenzufassen und nach Ansicht der Regierung so
insbesondere zur effizienten Legistik (beispielsweise im Bereich der Melde- und Be-

richtspflichten, Rechnungslegung sowie im Hinblick auf den Entzug) beitrégt.

Zu Art. 3

In Abs. 1 wird vorgesehen, dass Zulassungen nach der MiCAR unter Bedingungen
und/oder Auflagen erteilt werden konnen. In Abs. 2 wird nach Vernehmlassung
die Moglichkeit der FMA aufgenommen, den Umfang von Zulassungen in Bezug
auf Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen, die mehrere Tatigkeiten unter
derselben Zulassung anbieten kénnen, anzupassen. Es soll vermieden werden,
dass die Zulassung Kryptowerte-Dienstleistungen umfasst, die dauerhaft nicht
mehr vom Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 63 MiCAR er-
bracht werden und fir welche er Anforderungen nicht mehr erfiillt.

Dies dient einerseits der Stringenz mit dem System nach der MiFID Il, umgesetzt
im WPFG und VVG, an das die Zulassung von Anbietern von Kryptowerte-Dienst-
leistungen nach Art. 63 MiCAR angelehnt ist, sodass die Zulassung jeweils die Kryp-
towerte-Dienstleistungen spezifiziert, die der aktiven Tatigkeit entsprechen, und
andererseits der Transparenz gegeniber Anlegern; die von der Zulassung eines
Anbieters von Kryptwerte-Dienstleistungen nach Art. 63 leg. cit. umfassten Kryp-
towerte-Dienstleistungen sind in einem von der ESMA unterhaltenen Register
(Art. 109 Abs. 5 leg. cit.) 6ffentlich einsehbar.

Der Begriff "dauerhaft” beinhaltet eine gewisse Flexibilitat fir die FMA, doch wird
als Richtwert grundsatzlich eine Dauer von zumindest neun Monaten anzusehen
sein. Diese Dauer der Nichtausibung steht im Einklang mit den Entzugsbestim-
mungen nach Art. 64 Abs. 1 Bst. ¢ MiCAR, wonach die Zulassung entzogen wird,
wenn in neun aufeinanderfolgenden Monaten keine Kryptowerte-Dienstleistun-

gen erbracht wird. Es wird festgehalten, dass es sich um einen Richtwert fiir die
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FMA handelt, in deren Ermessen es liegt, den Zulassungsumfang einzuschranken,
wenn ein Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen einzelne Kryptowerte-
Dienstleistungen nicht mehr erbringt und deren Anforderungen nicht mehr erfillt.
Im Einzelfall kann der Richtwert in Bezug auf die Anpassung des Zulassungsumfan-
ges Uberschritten werden. Es ist davon auszugehen, dass die FMA in jedem Einzel-
fall unter Einbezug des betroffenen Anbieters von Kryptowerte-Dienstleistungen

eine fiir alle Beteiligte angemessene Vorgehensweise sucht.

Zu Art. 4 (Art. 9 VNB)

In Erganzung zu den bereits nach Art. 24 Abs. 1, 2 und 5 bzw.
Art. 64 Abs. 1 und 2 MICAR verankerten Entzugsgriinden werden national noch
weitere Entzugsgrinde aufgenommen (vgl. auch die Ausfiihrungen dazu in Punkt
2. "Begriindung der Vorlage"). Diese entsprechen mit Ausnahme des Bst. d und e
denen in anderen Finanzmarktrechtsakten. Konkret wird in Abs. 1 Bst. a der Entzug
fur den Fall vorgesehen, dass das MiCA-Institut systematisch oder in schwerwie-
gender Weise gegen das EWR-MiCA-DG oder die dazu erlassenen Verordnungen
verstosst. Dies kann etwa eine kontinuierliche Weigerung der Zusammenarbeit
mit der Wirtschaftspriifungsgesellschaft im Rahmen der Aufsichtsprifung sein.
Nach Bst. b ist der Entzug anzuordnen, wenn das MiCA-Institut den Aufforderun-
gen der FMA zur Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustandes nicht Folge
leistet. Die Zulassung ist ebenfalls zu entziehen, wenn tber das Vermogen des
MiCA-Instituts rechtskraftig der Konkurs eréffnet oder ein Konkursantrag mangels
kostendeckenden Vermdogens rechtskraftig abgewiesen worden ist (Bst. c) sowie
nach Bst. d im Falle der Anordnung der Durchfiihrung eines Riicktauschplans nach
Art. 47 der MiCAR durch die FMA (Bst. e VNB). Der Entzugsgrund in Bst. d ist ins-
besondere aufzunehmen, weil die deutsche Sprachfassung der MiCAR von den an-
deren Sprachfassungen abweicht. In der englischen Fassung heisst der Entzugs-
grund gemass Art. 24 Abs. 1 Bst. e MiCAR "the issuer has been subject to a red-

emption plan", in der franzdsischen Sprachfassung "I’émetteur a fait I'objet d’un
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plan de remboursement"”, wahrend die deutsche Sprachfassung als Entzugsgrund
"der Emittent befand sich in einem Insolvenzverfahren" nennt. Zur Korrektur die-
ses redaktionellen Versehens wird der Entzug aufgrund der Anordnung der Durch-
fihrung eines Ricktauschplans nach Art. 47 MiCAR auf nationaler Ebene vorgese-
hen. Diese Vorgangsweise wurde etwa auch in Deutschland im Entwurf des KMAG
gewahlt. Schliesslich hat die FMA die Zulassung nach Bst. e zu entziehen, wenn das
MiCA-Institut die Auflésung und Liquidation aus anderen Griinden als durch Kon-
kurs beschliesst (Bst. d VNB). Der rechtskraftige Entzug wird nach Abs. 2 auf Kosten
des Zulassungstragers im Amtsblatt und auf der Internetseite der FMA veroffent-
licht. Die FMA teilt jeden Zulassungsentzug der EFTA-Uberwachungsbehérde und
der ESMA bzw. der EBA unter Angabe von Griinden mit.

Zu Art. 5

In Art. 5, der nach Vernehmlassung neu aufgenommen wird, werden die Folgen
des Entzugs im Einklang mit den Anderungen im Rahmen der Neukonzeption des
Finanzmarktrechtes naher geregelt. Die Bestimmungen beschreiben das Verfah-
ren, mit dem die FMA die ordentliche Abwicklung von zulassungspflichtigen Ge-
schaften nach der MiCAR nach dem Entzug der Zulassung sicherstellt und entspre-
chen den Regelungen nach Art. 12 WPFG. Es wird auf die diesbeziiglichen Erldute-

rungen3! verwiesen.

Zu Art. 6 (Art. 4 VNB)
Art. 6 (Art. 4 VNB) verankert wesentliche Genehmigungs- und Meldepflichten von
MiCA-Instituten, die sich nicht bereits aus der MiCAR ergeben. Die Pflichten orien-

tieren sich zum Grossteil an denen nach vergleichbaren Finanzmarktrechtsakten,

31 Vgl. Erlduterungen zu Art. 12 WPFG, Bericht und Antrag Nr. 73/2024 betreffend den Erlass eines Gesetzes
Uber die Tatigkeit und Beaufsichtigung von Wertpapierfirmen (Wertpapierfirmengesetz; WPFG) sowie die
Abdnderung weiterer Gesetze.



63

etwa nach dem VVG iV.m. den Meldepflichten nach der Verordnung (EU)
2019/203332 (IFR). Dadurch soll eine wirksame Aufsicht durch die FMA ermdglicht
werden (vgl. auch die Ausfiihrungen unter Punkt 2. "Begriindung der Vorlage").
Nach Abs. 1, der nach Vernehmlassung aufgenommen worden ist, bediirfen die
Bestellung und der Wechsel der Wirtschaftsprifungsgesellschaft der Genehmi-
gung durch die FMA. Die Meldepflichten regelt Abs. 2. Insbesondere wird nach
Abs. 2 Bst. a (Abs. 1 Bst. a VNB) eine vorgingige Meldepflicht bei Anderungen der
Satzung und Reglemente, die den Geschaftskreis, das Eigenkapital oder die Orga-
nisation betreffen sowie nach Bst. b bei Anderungen des Sitzes oder der Anschrift
(analog Art. 10 Abs. 1 Bst. b und ¢ VVG) angeordnet (Abs. 1 Bst. b VNB). In Abs. 2
Bst. ¢ (Abs. 1 Bst. ¢ VNB) wird die Auslagerung (in der Vernehmlassungsvorlage
"Delegation") von wichtigen Aufgaben einer Meldepflicht unterworfen. Die Mel-
depflichten in den Bst. b und c sollen der FMA insbesondere das Treffen einer Ein-
schatzung darlber erleichtern, ob die MiCA-Institute ausreichend Substanz in
Liechtenstein geschaffen haben oder es sich um reine Hillengesellschaften han-

delt.

Im Rahmen der Vernehmlassung merkte der LBV an, dass der Begriff "Delegation™
in Bst. c unscharf sei und einen weiten Interpretationsspielraum zulasse, der bei-
spielweise auch Delegationen innerhalb eines Unternehmens einschliessen
konnte. Der Begriindung des Gesetzesentwurfs zufolge sei der primare Zweck die
Sicherstellung, dass keine "Hillengesellschaften" geschaffen werden (S. 45 VNB).
Es werde daher angeregt, den Begriff "Auslagerung" anstelle von "Delegation" zu
verwenden; dieser Begriff werde auch in den Vorschriften des Art. 73 MiCAR ver-

wendet.

32 Verordnung (EU) 2019/2033 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 tber
Aufsichtsanforderungen an Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010,
(EU) Nr. 575/2013, (EU) Nr. 600/2014 und (EU) Nr. 806/2014 (ABI. L 314 vom 5.12.2019, S. 1).
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Auch die Stellungnahme der CCA geht in dieselbe Richtung: Es wird vorgebracht,
dass Art. 6 (Art. 4 VNB) weitere Meldepflichten von MiCA-Instituten normiere, die
sich nicht bereits aus der MiCAR selbst ergeben. In Abs. 2 Bst. c (Abs. 1 Bst. ¢ VNB)
werde die Delegation von wichtigen Aufgaben einer Meldepflicht unterworfen.
Diese Meldepflicht solle der FMA gemass den Erlduterungen insbesondere das
Treffen einer Einschatzung dariber erleichtern, ob die MiCA-Institute ausreichend
Substanz in Liechtenstein geschaffen hatten oder es sich um reine Hiillengesell-
schaften handle. Da das TVTG im Hinblick auf ausreichende Substanz im Liechten-
stein statt "Delegation von wichtigen Aufgaben" in Art. 27 auf die "Auslagerung
von Aufgaben" abstelle, Auslagerungsvertrage im Registrierungsverfahren vorzu-
legen seien und gemadss Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ TVTV der Abschluss neuer Auslage-
rungsvereinbarungen der FMA zu melden sei, wird angeregt, die Meldepflicht in
Abs. 2 Bst. ¢ (Abs. 1 Bst. ¢ VNB) statt fiir "Delegation wichtiger Aufgaben" fir die
"Auslagerung wichtiger Aufgaben" zu normieren. Das ware aus ihrer Sicht auch

kohdrent mit der MiCAR, die in Art. 73 auch Regelungen bei Auslagerung vorsehe.

Die Regierung trégt der Anregung des LBV und der CCA Rechnung und ersetzt den

Begriff "Delegation" mit "Auslagerung”.

Dariiber hinaus wird in Abs. 2 Bst. d in Anlehnung an Art. 10 Abs. 3a VVG eine
Meldepflicht bei Wegfall einer Zulassungsvoraussetzung vorgesehen (Abs. 1 Bst. d
VNB). Eine Meldepflicht bei der Nichteinhaltung oder voraussichtlichen Nichtein-
haltung von Eigenmittelanforderungen bzw. der prudentiellen aufsichtsrechtli-
chen Sicherheitsvorkehrungen, deren Aquivalent, die fiir Wertpapierfirmen ein-
schliesslich Vermogensverwaltungsgesellschaften in Art. 11 Abs. 4 IFR geregelt ist,
wird in Abs. 2 Bst. e ebenfalls aufgenommen (Abs. 1 Bst. e VNB). Schliesslich haben
MiCA-Institute gemdss Abs. 2 Bst. f und g die FMA vom Beschluss Uber die Aufl6-

sung und Liguidation aus anderen Griinden als durch Konkurs und Uber die
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Eroffnung des Konkurses oder die Abweisung eines Konkursantrages mangels kos-
tendeckenden Vermogens in Kenntnis zu setzen (Abs. 1 Bst. f und g VNB); da sich
in solchen Fallen generell ein Entzugsverfahren anschliesst, sollte die FMA so rasch
wie moglich darlber informiert werden. Abs. 3 (Abs. 2 VNB) stellt klar, welche Auf-
gaben als wichtig im Sinne des Abs. 2 Bst. c (Abs. 1 Bst. c VNB) anzusehen sind; die
Formulierung lehnt sich an die Definitionen nach dem E-Geldgesetz (EGG) bzw.
ZDG an. Nach Abs. 4 (Abs. 3 VNB) sind der FMA alle Informationen zur Verfiigung
zu stellen, damit sie die von den Meldungen umfassten Informationen iberpriifen
und im Hinblick auf die Einhaltung der Zulassungsvoraussetzungen beurteilen

kann. In Abs. 5 (Abs. 4 VNB) wird eine Verordnungskompetenz aufgenommen.

Zu Art. 7 (Art. 5 VNB)

Da MiCA-Institute in unterschiedlichen Rechtsformen ausgestaltet werden kén-
nen, wiirde aufgrund der daran geknlpften Unterschiede in der Rechnungslegung
nach dem PGR eine Ungleichbehandlung entstehen, die sachlich nicht gerechtfer-
tigt ware und die Vergleichbarkeit erschweren wiirde. Damit die Rechnungslegung
einheitlich auf hohem Niveau erfolgt, haben samtliche Unternehmen die Rech-
nungslegungsvorschriften des 1., 2. (mit Ausnahme des 3. Unterabschnitts) und 4.
Abschnitts des 20. Titels des Personen- und Gesellschaftsrechts (PGR) einzuhalten
(Abs. 1). In Abs. 2 wird samtlichen MiCA-Instituten die Erstellung einer verkiirzten
Bilanz und Erfolgsrechnung untersagt. Dies entspricht der Rechtslage nach Art. 26
VVG. Die bisherige Erfahrung der FMA hat gezeigt, dass eine ordentliche Bilanz-
und Erfolgsrechnung fiir die Wahrnehmung der Aufsichtstatigkeit, die Prifung der
Soliditat und wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sowie fiir die Wahrung des Anle-
gerschutzes unabdingbar ist. In Abs. 3 wird nach Vernehmlassung eine Verord-
nungskompetenz der Regierung aufgenommen, nach der sie das Néhere (iber die
Rechnungslegung, insbesondere Einzelheiten fiir die einzelnen MiCA-Institute (Zu-
lassungstrager nach Art. 21 bzw. 63 MiCAR) sowie die jeweilige Rechtsform mass-

gebenden Rechnungslegungsstandards regeln kann.
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Zu Art. 8 (Art. 7 VNB)

Die MiCA-Institute sind frei, Beginn und Ende des Geschaftsjahres zu bestimmen.
Ungeachtet dessen haben sie binnen vier Monaten nach Ablauf des Geschéftsjah-
res einen Geschaftsbericht zu erstellen und der FMA einzureichen. Nach Abs. 2
sind MiCA-Institute verpflichtet, der FMA periodisch weitere Berichte zu statisti-
schen und aufsichtsrechtlichen Zwecken zu erstatten. Analog Art. 28 Abs. 2 VVG
soll die FMA dadurch regelmassig (gegebenenfalls in einem kiirzeren Abstand als
jahrlich) in Berichtsform noch naher zu definierende aufsichtsrelevante Informati-
onen nach Massgabe eines von der FMA zur Verfligung gestellten Formulars von
MiCA-Instituten erhalten. Dies kdnnen beispielsweise Angaben zum Meldepflich-
tigen bzw. MiCA-Institut wie insbesondere Informationen von Anbietern von Kryp-
towerte-Dienstleistungen zu Mitarbeitern, Anteilseignern, Kundenbeschwerden,
der Anzahl an Kundenbeziehungen, Informationen zu durchgefiihrten Transaktio-
nen, Assets under Management oder Angaben in Bezug auf die erbrachten Dienst-
leistungen im Allgemeinen etc. sein. Der genaue Umfang und die einzelnen Anga-
ben hangen ebenfalls von der Ausgestaltung der noch von der Kommission zu er-
lassenden Level-lI-Rechtsakten zur MiCAR und den darin verankerten Berichts-
und Meldepflichten ab. Nach Abs. 3 kann die Regierung das Nahere Uber die peri-
odischen Berichte mit Verordnung regeln. Auch diese Regelung erganzt die Mi-

CAR-Vorschriften und dient einer wirksamen Aufsicht Gber MiCA-Institute.

Vor Art. 9 (Art. 6 VNB)

Das System der regelmassigen Priifung durch spezialgesetzliche Revisionsstellen
(regulatory audit) hat sich in der liechtensteinischen Finanzmarktregulierung etab-
liert. Die beauftragte Revisionsstelle (eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft
oder ein Wirtschaftspriifer) hat die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Vorschrif-
ten durch die Finanzintermedidre zu kontrollieren und der staatlichen Aufsichts-
behorde (iber die Ergebnisse der Prifungen vor Ort zu berichten. In den letzten

Jahren flhrt die FMA in einem stetig wachsenden Umfang zusatzlich selbst
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Prifungen bei Finanzintermedidren durch (insbesondere im Bereich der Sorgfalts-
pflichtaufsicht). Dariliber hinaus unterliegen die spezialgesetzlichen Aufsichtspri-
fungen einer Qualitatssicherungsprifung durch die FMA. Als externe Qualitatssi-
cherungsstelle tragt die FMA mit diesem Instrument Sorge dafiir, dass die Pri-
fungsdurchfliihrung der Wirtschaftspriifer hochsten Qualitdtsanspriichen gerecht
wird und dass die Auftragsdurchfiihrung auf der Grundlage der geltenden berufs-
rechtlichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen und Regularien erfolgt. Die-
ses Aufsichtssystem mit der Méglichkeit der FMA, jederzeit selbst Vor-Ort-Prifun-
gen und Qualitdtskontrollen durchzufiihren, bietet unbestrittene Vorteile und soll
sowohl fiir alle MiCA-Institute als auch fir Banken, E-Geld-Institute und andere
Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 60 MiCAR im Hinblick auf
ihre Tatigkeit nach der MiCAR gelten.

Zu Art. 9 (Art. 6 VNB)

Wie in anderen Finanzmarktrechtsakten (z.B. im BankG, WPFG und VVG) wird auch
bei den MiCA-Instituten der Ansatz des "regulatory audit" verfolgt. Fiir Emittenten
vermogenswertereferenzierter Token ist eine regelmdssige Prifung durch unab-
hangige Prifer bereits in Art. 34 Abs. 12 bzw. Art. 36 Abs. 9 MiCAR in Bezug auf
die Vermogenswertreserve verankert. Dem vorgenannten Grundsatz folgend,
werden nach der Gesetzesvorlage alle MiCA-Institute sowie andere Finanzinter-
medidre, die Dienstleistungen nach der MiCAR ohne zuséatzliche MiCAR-Zulassung
ausitben dirfen, dazu verpflichtet, ihre Geschaftstatigkeit im Sinne der MiCAR
jahrlich durch eine von ihnen unabhdngige und von der FMA anerkannte Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft priifen zu lassen (Abs. 1). Allféllige engere Prifungs-
periodizitaten oder andere Prifschwerpunkte z.B. im Hinblick auf die Vermogens-
wertreserve nach Art. 36 Abs. 9 MiCAR bleiben von der jahrlichen Prifung nach
diesem Artikel unberihrt. Damit die Wirtschaftsprifungsgesellschaft ihren Ver-
pflichtungen nachkommen kann, haben die Finanzintermediadre sicherzustellen,

dass die Wirtschaftspriifungsgesellschaft jederzeit Einsicht in die Blicher, Belege,
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Auftrage, Geschaftskorrespondenz und Protokolle des Leitungsorgans nehmen
kann. Weiters haben die fiir die Verwaltung und Geschéaftsleitung verantwortli-
chen Personen der Wirtschaftsprifungsgesellschaft alle Auskinfte zu erteilen, da-

mit letztere ihre Prifungspflicht erfiillen kann (Abs. 2).

Zu Art. 10 (Art. 8 VNB)

Wie auch in anderen Finanzmarktgesetzen ist in das EWR-MiCA-DG eine Bestim-
mung beziglich der Geheimhaltungspflicht aufzunehmen. Die Vorschrift besagt,
dass die Mitglieder der Organe von MiCA-Instituten, Banken, E-Geld-Instituten so-
wie anderen Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 60 MiCAR und
ihre Mitarbeiter oder sonst fiir solche Unternehmen tatige Personen zur Geheim-
haltung von Tatsachen verpflichtet sind, welche diesen auf Grund der Geschafts-
verbindung mit Kunden anvertraut oder zuganglich gemacht worden sind. Die Ge-
heimhaltungspflicht gilt zeitlich unbegrenzt. Eine Widerhandlung gegen diese Be-
stimmung ist ein Vergehen gemass Art. 26 dieses Gesetzes. Diese Geheimhal-
tungspflicht wird aufgrund der gesetzlichen Vorschriften tber die Zeugnis- oder

Auskunftspflicht gegenliber Strafgerichten sowie Behoérden durchbrochen.

Vor Art. 11 (Art. 10 VNB)

In den Art. 11 bis 16 (Art. 10 bis 15 VNB) werden das Verfahren tiber die Bestellung
der Wirtschaftsprifungsgesellschaften, die (Anzeige-) Pflichten von Wirtschafts-
prifungsgesellschaften und Wirtschaftspriifern, der Wechsel von Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften, die Beaufsichtigung von Wirtschaftsprifungsgesellschaften
und Wirtschaftsprifern sowie die Kosten analog der Vorschriften nach anderen
Finanzmarktrechtsakten fiir MiCA-Institute, Banken, E-Geld-Institute und andere
Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen, die nach 60 MiCAR Kryptowerte-

Dienstleistungen erbringen diirfen, normiert.
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Zu Art. 11 (Art. 10 VNB)
Art. 11 legt in Abs. 1 die Verpflichtung zur Bestellung einer von ihr unabhéngigen

und von der FMA anerkannte Wirtschaftsprifungsgesellschaft fest.

Im Rahmen der Vernehmlassung hob der LBV hervor, dass sich die Verpflichtung
zur jahrlichen, unabhangigen Prifung durch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft
nicht bereits aus der MiCAR ergebe, sondern spezialgesetzlich in Liechtenstein hin-
zugefiihrt werde. Wahrend sich die grundsatzliche Verpflichtung zur Priifung nach
Art. 6 Abs. 1 des EWR-MIiCA-DG auf MiCA-Institute, Banken, E-Geld-Instituten so-
wie Anbieter von Kryptowerte- Dienstleistungen nach Art. 60 der MiCAR erstrecke,
umfasse die Verpflichtung zur Bestellung einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft
nach Art. 11 Abs. 1 (Art. 10 Abs. 1 VNB) des EWR-MICA-DG nur MiCA-Institute.
Unklar sei, wie die Bestellung einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft zur Durchfiih-
rung dieser Priifung bei Banken, E-Geld-Instituten sowie Anbietern von Krypto-
werte-Dienstleistungen nach Art. 60 der MiCAR erfolgen solle. Diese Liicke ziehe
sich auch durch die Regelungen der Art. 12 bis 16 (Art. 11 bis 15 VNB) EWR-MIiCA-
DG fort, weshalb beispielsweise die Regelung zum Priifungsinhalt und zur Geheim-
haltungsverpflichtung nach Art. 12 (Art. 11 VNB) des EWR-MIiCA-DG fir Priifungen
von Banken, E-Geld-Instituten und Anbietern von Kryptowerte-Dienstleistungen

nach Art. 60 der MiCAR unklar sei.

Die Regierung stimmt dem Einwand zu und nimmt die erforderlichen Ergénzungen
auf, sodass sowohl MiCA-Institute, Banken, E-Geld-Institute als auch andere Anbie-
ter von Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 60 MiCAR eine von der FMA aner-

kannte Wirtschaftspriifungsgesellschaft zu bestellen haben.
Nach der Vernehmlassung wird die Bestimmung im Ubrigen generell iiberarbeitet.

Die Dienstleistungen nach der MiCAR sind sehr nah mit den nach anderen Spezial-

gesetzen erlaubten Tatigkeiten verwandt (speziell WPFG, EGG). Insbesondere
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erlaubt es die MiCAR auch bereits nach anderen Spezialgesetzen bewilligten/zu-
gelassenen Finanzintermediaren nach Erfiillung spezieller Anforderungen (z.B.
nach Art. 17 oder Art. 48 MiCAR) oder nach einem Mitteilungsverfahren (Art. 60
MiCAR) Dienstleistungen nach der MiCAR zu erbringen. In der Praxis wird das dazu
flihren, dass die bereits nach anderen aufsichtsrechtlichen Spezialgesetzen aner-
kannten Wirtschaftsprifungsgesellschaften die Tatigkeiten von MiCA-Instituten
und den anderen vorgenannten Unternehmen prifen werden. Aus diesem Grund
wird auf die Festlegung eines gesonderten Anerkennungsverfahren verzichtet und
es wird nach Abs. 2 fiir die Priifung von Tatigkeiten nach der MiCAR eine Anerken-
nung nach einem jeweils gleichwertigen Gesetz gefordert, beispielsweise eine An-
erkennung nach dem EGG oder nach dem BankG fiir die Priifung von solchen Ta-
tigkeiten von E-Geld-Instituten oder eine Anerkennung nach dem BankG, WPFG
oder (eingeschrankt auf die jeweils gleichwertigen Dienstleistungen) nach dem
VVG fir derartige Tatigkeiten von Wertpapierfirmen bzw. Vermogensverwal-
tungsgesellschaften etc. Nachdem Wirtschaftsprifungsgesellschaften mit einer
Anerkennung nach Art. 124 BankG gemass Art. 38 EGG keiner zusatzlichen Aner-
kennung bedirfen, gilt dasselbe Prinzip in Art. 11 Abs. 2 Bst. b, die Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften nach dem BankG sind daher bereits eingeschlossen und nicht
nochmals separat aufzufiihren. In Bezug auf Bst. e und f wird festgehalten, dass
sowohl in Art. 109 AIFMG als auch in Art. 93 UCITSG einheitlich auf den Begriff
"Wirtschaftsprifer" abgestellt wird. Andere Gesetze im Finanzmarktbereich, die
kirzlich angepasst wurden bzw. in Anpassung sind, unterscheiden hingegen zwi-
schen der natirlichen Person des Wirtschaftsprifers und der juristischen Person
der Wirtschaftsprifungsgesellschaft. Eine solche explizite Unterscheidung fehlt
sowohl im AIFMG als auch im UCITSG aktuell noch. Unter dem (unscharfen) Begriff
"Wirtschaftsprifer" im AIFMG/UCITSG sind gegenwartig jedoch auch die Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften zu verstehen. Im Kontext der vorliegenden Vorlage

konnen lediglich nach dem AIFMG bzw. UCITSG anerkannte Wirtschaftsprifer, die
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Wirtschaftspriifungsgesellschaften sind, als Wirtschaftsprifungsgesellschaft nach

diesem Artikel bestellt werden.

Abs. 3 schreibt vor, dass die Wirtschaftsprifungsgesellschaft der FMA die erstma-
lige Auslibung der Pruftatigkeit nach diesem Gesetz vorgangig schriftlich anzuzei-
gen hat. Gemass Abs. 4 hat die Wirtschaftspriifungsgesellschaft der FMA die ver-
antwortlichen Wirtschaftsprifer vor Priifungsbeginn zu melden. Nach Abs. 5 ha-
ben sich der Wirtschaftspriifer bzw. die Wirtschaftsprifungsgesellschaft aus-
schliesslich der Priifungstatigkeit und den unmittelbar damit zusammenhangen-
den Geschéaften zu widmen. So diirfen sie selbst weder Tatigkeiten nach der Mi-
CAR, Zahlungsdienste, Bankgeschafte, Wertpapierdienstleistungen, Dienste eines
Zentralverwahrers, einer UCITS-Verwaltungsgesellschaft oder eines Verwalters al-
ternativer Investmentfonds erbringen noch E-Geld ausgeben und miissen vom zu
prifenden Unternehmen unabhadngig sein. Abs. 6 enthalt eine Verordnungskom-
petenz der Regierung, nach der sie insbesondere das Ndhere (iber die Meldung

des Prifungsbeginns regeln kann.

Zu Art. 12 (VNB Art. 11)

Art. 12 verpflichtet die Wirtschaftsprifungsgesellschaft zur Durchfiihrung der spe-
zialgesetzlichen Priifung und legt deren Inhalt fest. Art. 12 richtet sich bei der Fest-
legung des Inhalts der spezialgesetzlichen Priifung nach bereits bestehenden Best-
immungen in anderen Bereichen des Finanzmarktaufsichtsrechts, insbesondere
nach Art. 37bneu (Art. 44alt) VVG33. Nach Vernehmlassung wird in Abs. 2 normiert,
dass die FMA die Einzelheiten zur Prifung in einer Richtlinie festlegt. Das Ergebnis
der Prifung ist nach Abs. 3 in einem Bericht tber die Aufsichtsprifung festzuhal-

ten, der sowohl an das Unternehmen nach Art. 11 Abs. 1 (bzw. dessen zustandige

33 Bericht und Antrag Nr. 73/2024 betreffend den Erlass eines Gesetzes Uber die Tatigkeit und Beaufsichti-
gung von Wertpapierfirmen (Wertpapierfirmengesetz; WPFG) sowie die Abanderung weiterer Gesetze.
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Organe) als auch an die FMA zu lbermitteln ist (Abs. 3). Die Pflicht nach Abs. 3
endet erst mit dem rechtskraftigen Verlust der Zulassung des Unternehmens nach
Art. 11 Abs. 1 oder, wenn dieser Zeitpunkt spater liegt, mit der Beendigung der
Liguidation (Abs. 4). Der Wirtschaftsprifer bzw. die Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft haftet fir alle Pflichtverletzungen nach den Vorschriften des Personen- und
Gesellschaftsrechts Giber die Abschlusspriifung (Abs. 5). Die Geheimhaltungs-
pflicht anerkannter Wirtschaftsprifungsgesellschaften, deren Organe und Mitar-
beiter in Ubereinstimmung mit anderen Finanzmarktrechtsakten (z.B. BankGneu,
WPFG34, VVGneu) in Abs. 6 (Abs. 2 VNB) verankert. Die Regierung kann nach Abs.
7 (Abs. 6 VNB) mittels Verordnung den Inhalt des Priifungsberichtes, die Fristen
zur Erstellung und Einreichung des Prifungsberichts sowie die unabhangige Pri-
fung der Vermogenswertereserve nach Art. 36 Abs. 9 MIiCAR (vgl. dazu auch die
Ausfihrungen unter Punkt 1.2.7. sowie die Erlauterungen zu Art. 9) detaillierter
regeln. Insbesondere sind dabei die betreffend die regelmassige Prifung von Emit-
tenten vermogenswertereferenzierter Token durch unabhangige Prifer nach Art.

34 Abs. 12 MiCAR zu erlassenden EBA-Leitlinien inhaltlich zu bericksichtigen.

Zu Art. 13 (Art. 12 VNB)

Analog zu anderen Finanzmarktrechtsakten, insbesondere in Art. 37c VVGneu (Art.
45alt VVG), normiert Art. 13 das Vorgehen der Wirtschaftsprifungsgesellschaft,
wenn diese im Zuge ihrer Prifung erhebliche Verletzungen von gesetzlichen oder
sonstigen Vorschriften feststellt (Abs. 1). Bei der Aufzahlung in Abs. 1 handelt es
sich um eine exemplarische Liste. Abs. 2 enthélt ergdanzend eine Anzeigepflicht fir
den Fall, dass die Wirtschaftsprifungsgesellschaft Feststellungen im Sinne von
Abs. 1 in Bezug auf Unternehmen macht, die aus einem Kontrollverhéltnis heraus

enge Verbindungen zu Unternehmen nach Art. 11 Abs. 1 haben oder

34 Bericht und Antrag Nr. 73/2024 betreffend den Erlass eines Gesetzes Uber die Tatigkeit und Beaufsichti-
gung von Wertpapierfirmen (Wertpapierfirmengesetz; WPFG) sowie die Abanderung weiterer Gesetze.
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Unternehmen, die an seiner Geschaftstatigkeit mitwirken. Abs. 3 sieht eine Klar-
stellung im Hinblick auf die Verletzung der Geheimhaltungspflicht vor: Wenn Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften der FMA in gutem Glauben die in Abs. 1 genannten
Tatsachen oder Entscheidungen anzeigen, verletzen sie dabei keine vertragliche
oder gesetzliche Geheimhaltungspflicht. Beanstandungen — normiert in Abs. 4 —
sind jedenfalls in den Prufungsbericht aufzunehmen. Abs. 5 sieht eine Verord-
nungskompetenz der Regierung zur Regelung des Ndheren (iber die Anzeigepflich-

ten vor.

Zu Art. 14 (Art. 13 VNB)

Art. 14 (Art. 13 VNB) legt Vorschriften zum Wechsel von Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft von Unternehmen nach Art. 11 Abs. 1 fest. Der Antrag auf Genehmigung
des Wechsels einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft (nach Art. 6 Abs. 1 der Geset-
zesvorlage) ist nach Abs. 1 zu begriinden und grundsatzlich von der bisherigen
Wirtschaftspriifungsgesellschaft mitzuunterschreiben (Abs. 2 VNB). Wenn die An-
erkennung der Wirtschaftspriifungsgesellschaft entfallt, hat das Unternehmen
nach Art. 11 Abs. 1 gemass Abs. 2 innerhalb eines Monats eine neue Wirtschafts-
prufungsgesellschaft zu bestellen. In Ausnahmefallen kann die FMA diese Frist ver-
langern (Abs. 3 VNB). Sofern eine Priifung nicht ordnungsgemass erfolgt, kann die
FMA nach Abs. 3 von dem Unternehmen nach Art. 11 Abs. 1 verlangen, dass es fir
die folgende Prifperiode eine andere Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit der

Aufsichtsprifung beauftragt (Abs. 4 VNB).

Zu Art. 15 (Art. 14 VNB)

Art. 15 (Art. 14 VNB) orientiert sich an bereits bestehenden Regelungen im Bereich
des Finanzmarktaufsichtsrechts, insbesondere an Art. 37dneu VVG (45a alt VVG).
Die Aufsicht Uber die Tatigkeiten der Wirtschaftspriifungsgesellschaften im Rah-
men der spezialgesetzlichen Aufsichtspriifung Gber Unternehmen nach Art. 11

Abs. 1 obliegt der FMA (Abs. 1). In Abs. 2 wird klargestellt, dass der FMA fiir die
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Zwecke der Aufsicht nach Abs. 1 alle Befugnisse nach Art. 21 Abs. 3 (Art. 20 Abs. 3
VNB) unter sinngemasser Anwendung zur Verfiigung stehen. In einem neuen Abs.
3 wird nach Vernehmlassung noch eine Verordnungsermachtigung zugunsten der

Regierung aufgenommen.

Zu Art. 16 (Art. 15 VNB)
Art. 16 (Art. 15 VNB) entspricht der bisherigen Praxis im Bereich des Finanzmarkt-
aufsichtsrechts und ordnet an, dass die Kosten fiir die spezialgesetzliche Prifung

von den Zulassungstragern zu tragen sind.

Zu Art. 17 (Art. 16 VNB)

Mit der Durchfiihrung dieser Gesetzesvorlage und der MiCAR werden die FMA und
das Landgericht betraut. Dabei ist das Landgericht primar die Strafbehorde. Der
FMA obliegt der Vollzug der MiCAR und dieser Vorlage.

Zu Art. 18 (Art. 17 VNB)

Nach Art. 100 MiCAR gelten alle im Rahmen der MiCAR zwischen zustdandigen Be-
horden ausgetauschten Informationen, die Geschafts- oder Betriebsbedingungen
und andere wirtschaftliche oder personliche Angelegenheiten betreffen, als ver-
traulich und unterliegen den Anforderungen des Berufsgeheimnisses, es sei denn,
ihre Weitergabe wird von den zustindigen Behdrden zum Zeitpunkt der Ubermitt-
lung fiir zuldssig erklart oder ist fir Gerichtsverfahren oder Falle aus dem Bereich
des nationalen Steuerrechts oder des Strafrechts erforderlich. Die Pflicht zur Wah-
rung des Berufsgeheimnisses gilt fir alle natlirlichen oder juristischen Personen,
die fir die zustandigen Behorden tatig sind oder tatig waren. Die unter das Berufs-
geheimnis fallenden Informationen diirfen nicht an andere natiirliche oder juristi-
sche Personen oder an Behdrden weitergegeben werden, es sei denn, dies ge-
schieht aufgrund von zwingend vorrangigem EWR-Recht oder nationalem Recht.
Aufgrund der bereits in der MiCAR umfassend geregelten Amtsgeheimnisvor-

schriften wird national lediglich zusatzlich vorgeschrieben, dass die FMA befugt
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ist, Wirtschaftsprifern bzw. Wirtschaftsprifungsgesellschaften die fir die Erfil-
lung ihrer Aufgaben erforderlichen Informationen zu ibermitteln und dies keine

Amtsgeheimnisverletzung darstellt.

Zu Art. 19 (Art. 18 VNB)

Als Gegenleistung fir im Rahmen dieser Gesetzesvorlage zu erbringende staatli-
che Leistungen fallen Aufsichtsabgaben und Gebiihren an. Entsprechende Bestim-
mungen werden in Anhang 1 und 2 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes (FMAG) auf-

genommen.

Zu Art. 20 (Art. 19 VNB)

Art. 20 (Art. 19 VNB) fuhrt Art. 93 Abs. 1 MiCAR durch. Die Mitgliedstaaten haben
die zustdndigen Behorden zu benennen, die fir die Wahrnehmung der in dieser
Verordnung vorgesehenen Funktionen und Aufgaben verantwortlich sind. In

Liechtenstein wird die FMA als zustandige Behérde benannt.

Zu Art. 21 (Art. 20 VNB)

In Art. 21 (Art. 20 VNB) wird Art. 94 MiCAR durchgefiihrt.

Abs. 1 verankert die allgemeine Aufsichtspflicht und weiters, dass die FMA ihre
Aufgaben und Befugnisse auch in Zusammenarbeit mit anderen Aufsichtsbehor-
den oder durch eine Anzeige bei der oder Ersuchen an die Staatsanwaltschaft
wahrnehmen kann (flhrt Art. 94 Abs. 5 MiCAR durch). Der FMA obliegt nach Abs.
2 Bst. a dariber hinaus die Erteilung von Auskiinften tiber die Anwendbarkeit der
in Art. 5 Abs. 1 FMAG aufgefiihrten Gesetze fiir genau bestimmte Sachverhalte im
Zusammenhang mit der Distributed-Ledger-Technologie (Art. 20 Abs. 2 VNB). Abs.
2 Bst. b wurde nach Vernehmlassung aufgenommen und fiihrt Art. 81 Abs. 7 letz-
ter Satz MiCAR durch. Danach hat die FMA die Kriterien, fiir die Beurteilung der
Kenntnisse und Kompetenzen zu veréffentlichen, Gber die Personen, die im Na-
men von Anbietern von Kryptowerte-Dienstleitungen eine Beratung zu Kryptower-

ten oder zu einer Kryptowerte-Dienstleistung anbieten oder einschlagige
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Informationen erteilen, nach Art. 81 Abs. 7 leg. cit. verfliigen miissen. In Abs. 3 wird
der FMA ein nicht abschliessender Katalog an Befugnissen eingerdumt, um eine
effektive Aufsicht zu gewdhrleisten. Die Befugnisse nach Bst. a sowie Bst. ¢ bis w
(Art. 20 Abs. 3 Bst. c bis x VNB) ergeben sich aus der Durchfiihrung des Art. 94 Abs.
1 und 3 MiCAR. Der Katalog sieht unter anderem Informationsrechte sowie Ermitt-
lungs- und Bekanntmachungsbefugnisse einschliesslich Uberpriifungen oder Er-
mittlungen vor Ort (Bst. a und p) vor. Die Befugnis nach Bst. a umfasst auch Infor-
mationsrechte gegenliber betroffenen Personen in Fallen, in denen Grund zur An-
nahme besteht, dass eine Tatigkeit ohne Zulassung nach der MiCAR ausgelibt wird.
Nach Bst. g (Bst. r VNB) (in Durchfiihrung von Art. 94 Abs. 1 Bst. x MiCAR) steht es
der FMA im Ubrigen auch offen, Untersuchungen und Uberpriifungen, auch solche
nach Bst. p, an einen anerkannten Wirtschaftsprifer bzw. eine anerkannte Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft oder Sachverstandige auszulagern.

Nach Bst. ¢ kann die FMA rechtskraftige Entscheidungen und Verfiigungen verof-
fentlichen bzw. 6ffentlich bekannt machen, dass ein Anbieter, eine Person, die die
Zulassung eines Kryptowerts zum Handel beantragt, ein Emittent eines vermo-
genswertereferenzierten Token oder E-Geld-Token oder ein Anbieter von Krypto-
werte-Dienstleistungen seinen bzw. ihren Verpflichtungen nach der MiCAR oder
dieses Gesetzes nicht nachkommt. In Bezug auf die Anbieter von Kryptowerte-
Dienstleistungen kann die FMA insbesondere die Erbringung von Kryptowerte-
Dienstleistungen aussetzen oder untersagen (Bst. d Ziff. 1, 2 und 4) oder Marke-
tingmitteilungen einstellen oder aussetzen (Bst. f). Auch ist die FMA dazu befugt,
alle wesentlichen Informationen, die die Erbringung der betreffenden Krypto-
werte-Dienstleistungen beeinflussen kdnnten, bekannt zu machen oder vom An-
bieter der Kryptowerte-Dienstleistungen die Bekanntmachung dieser Informatio-
nen zu verlangen (Bst. d Ziff. 3) sowie bestehende Vertrage an einen anderen An-
bieter von Kryptowerte-Dienstleistungen zu Ubertragen, welcher die Zulassungs-

voraussetzungen erfillt, falls einem inlandischen Anbieter von Kryptowerte-
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Dienstleistungen die Zulassung entzogen wurde, vorbehaltlich der Zustimmung
der Kunden und des tGbernehmenden Anbieters von Kryptowerte-Dienstleistun-
gen (Bst. d Ziff. 5).

Von Anbietern, von Personen, die die Zulassung von Kryptowerten zum Handel
beantragen oder von Emittenten vermogenswertereferenzierter Token oder
E-Geld-Token kann die FMA die Anderung ihrer Kryptowerte-Whitepaper oder
Marketingmitteilungen (Bst. e Ziff. 1 und 2), die Aufnahme zusatzlicher Informati-
onen in das Kryptowerte-Whitepaper (Bst. e Ziff. 3), die Offenlegung von wesent-
lichen Informationen (Bst. e Ziff. 4) sowie die Aussetzung oder Einstellung von
Marketingmitteilungen (Bst. f) anordnen. Auch hat die FMA die Moglichkeit, ein
offentliches Angebot oder eine Zulassung von Kryptowerten zum Handel (Bst. g
und h) bzw. den Handel mit Kryptowerten auszusetzen oder zu untersagen (Bst. i,
k und m) sowie Marketingmitteilungen auszusetzen oder verbieten (Bst. I). Nach
Bst. n kann die FMA die sofortige Einstellung der Tatigkeit anordnen, wenn Grund
zur Annahme besteht, dass MiCAR-Dienstleistungen ohne Zulassung erbracht wer-
den.

Ferner ist die FMA gemass Bst. o und t befugt, alle erforderlichen Massnahmen
zur Sicherstellung der Einhaltung der MiCAR, zur Sicherstellung der Einstellung ei-
nes Verstossens und um das Risiko einer schwerwiegenden Schadigung der Inte-
ressen von Kunden oder von Inhabern von Kryptowerten zu verhindern (Bst. o und
u VNB) sowie nach Bst. s zur Reduktion des Umfangs ihrer Positionen oder Risi-
kopositionen in Bezug auf Kryptowerte zu ergreifen (Bst. t VNB). Auch hat sie nach
Bst. r das Recht, natirliche Personen aus dem Leitungsorgan und, im Einklang mit
der Aufnahme der Regelungen Uber die Folgen des Entzugs in Art. 5, auch den Ge-
schaftsabwickler oder Liquidator, abzuberufen (Bst. s VNB) und gemass Bst. u von
einem Emittenten von vermogenswertereferenzierten Token oder E-Geld-Token
zu verlangen, dass er eine Mindeststiickelung oder eine Obergrenze fiir das Aus-

gabevolumen (Bst. v VNB) einfiihrt.
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Zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach Titel VI MiCAR (Verhinderung und Verbot
von Marktmissbrauch im Zusammenhang mit Kryptowerten) stehen der FMA zu-
satzlich die Befugnisse nach Bst. v (Bst. w VNB) zur Verfligung.

Bst. w (Bst. x VNB) normiert die Befugnis zur Aussetzung der Stimmrechte von

gualifizierten Beteiligten, welche sich aus Art. 68 Abs. 3 Unterabs. 2 MiCAR ergibt.

In seiner Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung regte der LBV an, die
Formulierung des Art. 21 Abs. 3 Bst. w (Art. 20 Abs. 3 Bst. x VNB) am bestehenden
Wortlaut des BankG zu orientieren, um Inkonsistenzen und Rechtsunsicherheit zu
vermeiden. Zudem sollte das Stimmrecht als unverzichtbares Recht ein hoheres
Schutzniveau geniessen. Da es sich bei Art. 68 Abs. 3 MiCAR um eine "Kann-Be-
stimmung" handle, werde zudem kein Problem dabei gesehen, am Wortlaut des
BankG festzuhalten und die Verscharfung nicht zu Gbernehmen. Gemass Art. 68
Abs. 3 MiCAR habe die zustdndige Behorde geeignete Massnahmen zu ergreifen,
wenn Anteilseigner oder Gesellschafter, die qualifizierte Beteiligungen an Anbie-
tern von Kryptowerte-Dienstleistungen hielten, Einfluss direkt oder indirekt aus-
Ubten, der "der soliden und umsichtigen Geschaftsfliihrung dieses Anbieters von
Kryptowerte-Dienstleistungen voraussichtlich abtraglich" sei. Dies kdnne nach Un-
terabs. 2 unter anderem durch die Aussetzung des Stimmrechts im Zusammen-
hang mit den Aktien und Anteilen erfolgen. Wenn der Einfluss, den Anteilseigner
oder Gesellschafter, die qualifizierte Beteiligungen an Anbietern von Kryptowerte-
Dienstleistungen halten, direkt oder indirekt ausliben, der soliden und umsichti-
gen Geschaftsfiihrung dieses Anbieters von Kryptowerte-Dienstleistungen voraus-
sichtlich abtraglich sei, so ergriffen die zustandigen Behorden geeignete Massnah-
men, um diesem Risiko zu begegnen. Diese Massnahmen kdnnten Antrage auf
richterliche Anordnungen, die Verhdangung von Sanktionen gegen die Geschafts-
fihrer und die Geschaftsfiihrung oder die Aussetzung des Stimmrechts im Zusam-
menhang mit den Aktien und Anteilen umfassen, die von den Anteilseignern oder

Gesellschaftern direkt oder indirekt gehalten werden, die qualifizierte
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Beteiligungen hielten. Das Wort "kann" lasse auf ein Ermessen schliessen, jedoch
verpflichte es die zustdndige Behorde nicht dazu. Ebenso lasse das Wort "voraus-
sichtlich" darauf schliessen, dass noch keine konkrete abtragliche Handlung statt-
gefunden haben miisse, sondern dass sie drohen miisse. Nach Art. 35 Abs. 2 lit. |
bisheriges BankG konne die FMA Stimmrechte eines Anteilseigener nur aussetzen,
damit kein Nutzen aus einer Verletzung durch Stimmrechtsausiibung mehr gezo-
gen werden kdnne. Die Bestimmung im BankG reiche weniger weit, als in Art. 21
Abs. 3 Bst. w (Art. 20 Abs. 3 Bst. x VNB) vorgesehen sei. Ebenfalls werde Art. 154
Abs. 3 Bst. r BankGneu (entspricht Art. 35 Abs. 2 lit. | bisheriges BankG) im Zuge

der Abdanderung des BankG im Wortlaut nicht an die MiCAR angepasst.

Die Regierung nimmt die Anregung auf und gleicht die Befugnis dem Wortlaut nach

dem BankG an.

Die Befugnisse nach Abs. 3 Bst. b und x (Abs. 3 Bst. b und y VNB) sowie nach Abs.
5 (Art. 20 Abs. 6 VNB) wurden tber den Befugniskatalog der MiCAR hinaus nor-
miert und entsprechen denen in anderen Finanzmarktrechtsakten. Nach Bst. b
kann die FMA Entscheidungen und Verfligungen erlassen und gemadss Bst. x (Art.
20 Abs. 3 Bst. y VNB) zusatzliche Melde- und Berichtspflichten oder kiirzere Melde-
und Berichtsintervalle festlegen. Dies wird insbesondere bei (drohenden) Verstos-
sen gegen Zulassungsvoraussetzungen der Fall sein.

Abs. 4 (Art. 20 Abs. 4 VNB) sieht vor, dass die FMA — unbeschadet weiterer Befug-
nisse — in den Fallen des Art. 5 Abs. 3 MiCAR die Befugnis nach Abs. 3 Bst. e und f
(Bst. f wurde nach Vernehmlassung erganzt) auch gegeniber Betreibern der Han-
delsplattform fir Kryptowerte ausiiben kann.

Nach Abs. 5 (Art. 20 Abs. 6 VNB) wird in Anlehnung an dhnliche Bestimmungen im
Finanzmarktrecht, etwa im BankG, der FMA die Moglichkeit eingeraumt, einen

Sachverstandigen als ihren Beobachter in ein MiCA-Institut, eine Bank, die
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vermogenswertereferenzierte Token oder E-Geld-Token anbietet oder deren Zu-
lassung zum Handel beantragt, ein E-Geld-Institut, das E-Geld-Token anbietet oder
deren Zulassung zum Handel beantragt, oder einen Anbieter von Kryptowerte-
Dienstleistungen nach Art. 60 MiCAR einzusetzen, wenn dies zur Erfiillung der Auf-
gaben der FMA erforderlich erscheint. Aufgabe des Beobachters ist insbesondere
die Uberwachung der leitenden Organe und die Berichterstattung an die FMA. Mit
der Aufgabe als Beobachter kann eine anerkannte Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft betraut werden. Die Kosten flir den Beobachter tragt das betroffene Unter-
nehmen (Abs. 6).

Mit Abs. 7 (Art. 20 Abs. 8 VNB) wird eine Norm aufgenommen, die ebenfalls ande-
ren Finanzmarktrechtsakten (z.B. Art. 41 Abs. 11 VVG, Art. 58 Abs. 11 WPFG3®)
entspricht. Sie ermichtigt die FMA im Einzelfall die Offentlichkeit dariiber zu in-
formieren, dass ein namentlich genanntes Unternehmen nicht berechtigt ist,
Dienstleistungen nach der MiCAR zu erbringen. Die FMA kann diese Mitteilung
ebenfalls durch Abrufverfahren einsehbar machen.

Abs. 8 (Art. 20 Abs. 9 VNB) enthilt schliesslich eine Verordnungsermachtigung an
die Regierung, wobei diese insbesondere die Schaffung von naheren Regelungen

im Zusammenhang mit dem Beobachter umfasst.

Zu Art. 22 (Art. 21 VNB)
Nach diesem Artikel wird das Landgericht als zustéandige Strafbehorde bei Verge-

hen und Verbrechen nach Art. 26 bis 28 erklart.

Zu Art. 23 (Art. 22 VNB)
Da die MiCAR lediglich die Zusammenarbeit zwischen den Europdischen Aufsichts-

behorden und den zustandigen Behérden sowie die Zusammenarbeit zwischen

35 Bericht und Antrag Nr. 73/2024 betreffend den Erlass eines Gesetzes Uber die Tatigkeit und Beaufsichti-
gung von Wertpapierfirmen (Wertpapierfirmengesetz; WPFG) sowie die Abanderung weiterer Gesetze.
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den jeweiligen zustandigen Behorden regelt, soll die Zusammenarbeit mit inlandi-
schen Behorden in dieser Gesetzesvorlage geregelt werden.

In Abs. 1 wird die Zusammenarbeit der FMA mit anderen inlandischen Behorden
im Grundsatz festgehalten. Demnach hat die FMA mit anderen inldndischen Be-
horden zusammenzuarbeiten, soweit dies fur die Erflillung ihrer Aufgaben erfor-
derlich ist. Fiir die Ubermittlung personenbezogener Daten durch die zustindigen
inlandischen Behorden wird eine eigene Rechtsgrundlage geschaffen, um den An-
forderungen der Datenschutzgrundverordnung3® (DSGVO) zu entsprechen (Abs.
2). Das Amt fiir Justiz hat nach Abs. 3 (iberdies der FMA jede Anderung eines MiCA-
Instituts im Handelsregister mitzuteilen. Dadurch wird gewahrleistet, dass samtli-
che Mutationen eines MiCA-Instituts jedenfalls der FMA zur Kenntnis gelangen.
Die im VNB noch vorgesehene Pflicht des Handelsregisters, der FMA jederzeit
elektronischer Zugriff auf die bestehenden Daten des Handelsregisters zu gewah-
ren, ist bereits durch Art. 955b Abs. 1 PGR ausreichend abgedeckt, daher wird in

der vorliegenden Vorlage auf eine gesonderte Normierung verzichtet.

Zu Art. 24 (Art. 23 und 24 VNB)

Die Bestimmung dient der Durchfiihrung des Art. 113 MiCAR und regelt einerseits
die Beschwerde und andererseits das Verfahren. Entscheidungen der FMA sind
rechtsmittelfahig. Gegen diese kann nach Abs. 1 binnen 14 Tagen ab Zustellung
Beschwerde bei der FMA-Beschwerdekommission erhoben werden (Abs. 1). Abs.
2 enthadlt in Durchfihrung des Art. 113 Abs. 1 Satz 2 MiCAR die Mdglichkeit einer
Saumnisbeschwerde bei nicht fristgerechter Entscheidung tber einen vollstandi-
gen Zulassungsantrag. Gegen die Entscheidungen und Verfligungen der FMA-Be-

schwerdekommission steht der Weg zum Verwaltungsgerichtshof offen. Die

36 Verordnung (EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz
natdrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).
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entsprechende Beschwerde ist binnen 14 Tagen ab Zustellung zu ergreifen und
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen (Abs. 3). Abs. 4 flihrt Art. 113 Abs. 2
MiCAR durch und normiert, dass im Interesse und/oder auf Initiative der Kunden
dem Amt fiir Volkswirtschaft (AVW) samtliche Rechtsmittel und -behelfe zur Ver-
figung stehen, um dafir zu sorgen, dass die Vorschriften der MiCAR und dieses
Gesetzes angewandt werden. Auf Grund dieser Mdéglichkeit ist das AVW legiti-
miert, Beschwerde zu ergreifen, wenn dies im Interesse der Kunden ist.

Nach Abs. 5 (Art. 23 VNB) richtet sich das entsprechende Verfahren nach den Best-
immungen dieses Gesetzes; subsidiar kommt das Landesverwaltungspflegegesetz

(LVG) zur Anwendung.

Im Rahmen der Vernehmlassung brachte die RAK vor, dass auch das EWR-MiCA-
DG analog zum BankG, WPFG, HPBG?’, EGG und ZDG die Méglichkeit der Erhebung
einer sog. Sdumnisbeschwerde an die FMA-Beschwerdekommission beinhalte,
wenn die FMA nicht innert Frist Gber den Antrag auf Erteilung einer Zulassung ent-
schieden habe. In den jeweiligen Bestimmungen im EGG und ZDG zur Sdumnisbe-
schwerde betrage die Frist zur Erhebung der Beschwerde bei der FMA-Beschwer-
dekommission jeweils drei Monate. Im BankG, WPFG und dem HPBG betrage die
Frist fiir die SGumnisbeschwerde jeweils sechs Monate. Die Fristen in Art. 24 Abs. 2
VNB wiirden jedoch 60 bzw. 40 Arbeitstage betragen. Die Berechnung der Frist
mittels Arbeitstagen, wie in Art. 24 Abs. 2 VNB vorgesehen, anstelle einer Frist
nach Monaten, sei aus Sicht der RAK jedoch nicht sinnvoll und eine Frist nach Mo-
naten oder allenfalls Wochen ware zu bevorzugen. Wie bereits in den Stellungnah-
men vom 3. August 2023 und 6. September 2023 ausgefiihrt, bestiinden Divergen-
zen zwischen dem Wortlaut der entsprechenden Bestimmungen. Diese Divergen-

zen existierten auch in den Bestimmungen des EWR-MiCA-DG. In Art. 24 VNB sei

37 Bericht und Antrag Nr. 72/2024 betreffend den Erlass eines Gesetzes iber den Betrieb und die Beaufsich-
tigung von Handelspldtzen und Bérsen (Handelsplatz- und Bérsegesetz; HPBG).
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die Rede von einem ,vollstandigen Antrag” wahrend beispielsweise gemass Art.
43 Abs. 2 EGG Beschwerde erhoben werden kdnne, wenn (iber einen Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung, der alle erforderlichen Angaben enthalte, nicht binnen
drei Monaten nach seinem Eingang entschieden werde. Art. 24 Abs. 2 VNB ver-
weise in Bezug auf die Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nicht auf Art. 90 Abs.
6a LVG, wie dies beispielsweise in Art. 46 Abs. 3 ZDG der Fall sei. Vor dem Hinter-
grund der in den Stellungnahmen vom 3. August 2023 und 6. September 2023 ge-
machten Ausserungen werde an dieser Stelle erneut angeregt, dass eine Verein-
heitlichung der Bestimmungen vorgenommen werde, damit eine Kongruenz er-

reicht werden konne.

Der VuVL dusserte sich in Bezug auf die Moglichkeit der SGumnisbeschwerde nach
Art. 24 Abs. 2 VNB dahingehend, dass die Voraussetzung flr den Beginn der ent-
sprechenden Frist (60 bzw. 40 Tage) ein vollstandiger Antrag sei. Das Ziel dieser
Vorgaben sei es, zeitgerechte Entscheidungen der Aufsichtsbehorde zu erreichen.
Dabei sei jedoch der Begriff "vollstandig" auslegungsbediirftig. "Vollstandig" be-
deute heute, wenn die FMA keine Fragen mehr habe. Dabei sei es selbstverstand-
lich so, dass die FMA (ber einen unvollstandigen Antrag nicht entscheiden kénne.
Die in der MiCAR genannten Fristen setzten jedoch auch voraus, dass die Arbeiten
nach Einreichung eines Antrags zligig an die Hand genommen und vorangetrieben
werden missten. Es ware damit mit den entsprechenden MiCAR-Vorgaben nicht
vereinbar, wenn z.B. erst nach 50 Tagen erste Fragen zur MiCAR- oder SPG-Um-
setzung gestellt wiirden. Es werde darum gebeten, dies im Bericht und Antrag klar-

zustellen.

Die Regierung hat die Stellungnahmen gepriift. Im Sinne der Einheitlichkeit wird
die Berechnung der Frist fiir die Sdumnisbeschwerde herangezogen, welche durch
die MiCAR selbst eingeréiumt wird. Nach Art. 113 Abs. 1 MiCAR kann Rechtsmittel

bei einem Gericht eingelegt werden, wenn iiber einen Zulassungsantrag, der alle
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nach den geltenden Vorschriften erforderlichen Angaben enthdlt, nicht binnen

sechs Monaten nach seinem Eingang entschieden worden ist.

Eine weitergehende Erlduterung des Begriffes "vollstédndiger Antrag" in den Bericht
und Antrag aufzunehmen, ist aus Sicht der Regierung nicht erforderlich. Die MiCAR
legt fest, welche Informationen ein Antrag auf Zulassung zu enthalten hat. Die Be-
urteilung der Vollstindigkeit der Informationen in materieller Hinsicht ist jeweils
eine Einzelfallentscheidung und obliegt der zustédndigen Behérde, in Liechtenstein
der FMA. Die Bearbeitungsfristen nach der MiCAR sind — im Vergleich zu anderen
europdischen Regelwerken im Finanzdienstleistungsbereich — dusserst kurz bemes-
sen und daher als sehr marktfreundlich einzustufen. Demnach ist die mdgliche
Priifdauer durch die FMA bereits durch die Vorgaben in der MiCAR sehr stark reg-
lementiert und es wird dadurch die zeitliche Effizienz der Priifverfahren bereits aus-

reichend sichergestellt.

Weiters wies die RAK im Vernehmlassungsverfahren darauf hin, dass Art. 24 Abs. 4
VNB eine Rechtsmittelbefugnis flr das Amt flir Volkswirtschaft vorsehe, vorausge-
setzt, dass die Erhebung des Rechtsmittels im Interesse oder auf Initiative der An-
leger passiere. Die RAK erachte eine Rechtsmittelbefugnis eines Amtes oder einer
Behorde als weiterhin nicht begriissungswert und verweise grundsatzlich auf die
Stellungnahme zur Vernehmlassung zum Finanzmarktaufsichtsgesetz (FMAG) so-

wie weiterer Gesetze vom 27. Februar 2024.

Die Regierung unterstreicht in diesem Zusammenhang, dass sich Art. 114 Abs. 2
MIiCAR vom Wortlaut in anderen EWR-Rechtsvorschriften, die bereits in Liechten-
stein umgesetzt wurden, beispielsweise in Art. 74 Abs. 2 MIiFID Il, nicht unterschei-
det. Die Durchfiihrung des Art. 114 Abs. 2 MiCAR in dieser Gesetzesvorlage ent-
spricht daher der Umsetzung des Art. 74 Abs. 2 MiFID Il in Art. 60 Abs. 3 VVG. Das
Amt fiir Volkswirtschaft soll analog zur genannten Bestimmung im VVG als unab-

hédngige Stelle, welche u.a. fiir den Konsumentenschutz zustdndig ist, die
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Interessen der Kleinanleger wahren. Es wird folglich keine Anderung der Regelung

vorgenommen.

Zu Art. 25

Nach Abs. 1 soll als Schlichtungsstelle zur aussergerichtlichen Beilegung von Strei-
tigkeiten zwischen MiCA-Instituten, Banken, E-Geld-Instituten, anderen Anbietern
von Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 60 MiCAR und deren Kunden die
Schlichtungsstelle im Finanzdienstleistungsbereich in ihrer Funktion als AS-Stelle
nach Art. 4 Abs. 1 Bst. c des Alternative-Streitbeilegung-Gesetzes zustandig sein.
Abs. 2 bis 4 und 6 werden nach Vernehmlassung erganzt. Abs. 2 regelt Details zur
Aufgabe der Schlichtungsstelle. In Abs. 3 wird normiert, dass die aussergerichtli-
che Schlichtungsstelle auch Beschwerden von Organisationen, die sich landesweit
und statutengemass dem Konsumentenschutz oder anderen Wertpapierdienst-
leistungen betreffenden Themen widmen, entgegenzunehmen und zu behandeln
hat. Nach Abs. 4 sind die Parteien auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen,
sofern keine Einigung zwischen den Parteien erzielt werden kann. Nach Abs. 5
(Abs. 2 VNB) findet im Ubrigen das Alternative-Streitbeilegung-Gesetz Anwen-
dung. In Abs. 6 wird schliesslich eine Verordnungsermachtigung zugunsten der Re-

gierung aufgenommen, die das Nahere mit Verordnung regeln kann.

Zu Art. 26

Art. 26 normiert Straftatbestande bei Verletzung gegen die Geheimhaltungspflicht
nach Art. 8 sowie bei unerlaubter Tatigkeit (in teilweiser Durchfiihrung des Art.
111 Abs. 1 Bst. a, b, c und d MiCAR). Wie nach anderen Finanzmarktrechtsakten

Ublich, obliegt deren Bestrafung dem Landgericht.

Im Rahmen der Vernehmlassung wies die CCA darauf hin, dass Art 26 Bst. b VNB
eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren fiir Verstosse gegen den Bezeichnungs-
schutz vorsehe. Art. 63 Abs. 2 des bisherigen BankG sehe hingegen fiir die Verwen-

dung verbotswidriger Bezeichnungen lediglich eine Freiheitsstrafe von bis zu
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einem Jahr oder eine Geldstrafe von bis zu 360 Tagessatzen vor. Dieser Unter-
schied im Strafrahmen sei nicht sachgerecht. Es werde daher erstens angeregt, in
Art. 26 VNB alternativ zu der Freiheitsstrafe die Moglichkeit einer Geldstrafe auf-
zunehmen und zweitens den Strafrahmen fiir den Bezeichnungsschutz gemass Art.

26 Bst. b VNB in Ubereinstimmung mit dem bisherigen BankG zu reduzieren.

Die Regierung stimmt dem Einwand betreffend die Verwendung verbotswidriger
Bezeichnungen zu. Der Strafrahmen fiir die Verwendung verbotswidriger Bezeich-
nungen soll im Rahmen der Neukonzeption der Finanzmarktregulierung nach der-
zeitigem Stand vereinheitlicht und soll in Hinkunft als Ubertretung bestraft werden.
Diesem Ansatz wird nun auch im EWR-MIiCA-DG gefolgt und die Verwendung ver-
botswidriger Bezeichnungen nicht ldnger als Vergehen nach Art. 26 Bst. b VNB be-
straft, sondern nach Vernehmlassung in den Ubertretungskatalog (Art. 31 Abs. 1

Ziff. 12) uberfiihrt.

Die nachfolgenden in Art. 26 Bst. c bis f aufgefiihrten Straftatbestdnde erhalten

eine neue Nummerierung (Bst. b bis e).

Zu Art. 27

Nach Art. 27 wird in teilweiser Durchflihrung des Art. 111 Abs. 1 Bst. e MiCAR vom
Landgericht bestraft, wer — wenn auch nur grob fahrldssig — Insidergeschafte oder
unrechtmassige Offenlegung von Insiderinformationen begeht (Abs. 1 bis 4). Die
Verankerung als gerichtlich zu bestrafendes Vergehen bzw. Verbrechen folgt dem
Prinzip nach dem EWR-Marktmissbrauchsverordnung-Durchflihrungsgesetz
(EWR-MDG). In diesem wird die Begehung derselben Tat mit Bezug auf Finanzin-
strumente ebenfalls vom Landgericht bestraft. Dasselbe muss fiir die Begehung
beziglich Kryptowerte gelten. Die Einschrankung auf die "grobe Fahrlassigkeit"
lehnt sich ebenfalls an die Durchfiihrung der MAR in Liechtenstein im EWR-MDG
an. Titel VI der MICAR (Verhinderung und Verbot von Marktmissbrauch im
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Zusammenhang mit Kryptowerten) gilt nach Art. 86 Abs. 1 MiCAR lediglich fiir sol-
che Handlungen im Zusammenhang mit Kryptowerten, die zum Handel zugelassen
sind oder dessen Zulassung zum Handel beantragt wurde. Nach Vernehmlassung
wurde diese Einschrankung aufgenommen.

Gemass § 12 Strafgesetzbuch (StGB) begeht nicht nur der unmittelbare Tater die
strafbare Handlung, sondern auch jeder, der einen anderen dazu bestimmt, sie
auszufiihren (Anstiftung bzw. Bestimmungstaterschaft), oder der sonst zu ihrer
Ausfiihrung beitragt (Beteiligung bzw. Beitragstaterschaft). Gemass § 15 StGB gel-
ten Strafdrohungen gegen vorsatzliches Handeln nicht nur fir die vollendete Tat,
sondern auch fiir den Versuch und fir jede Beteiligung an einem Versuch. Da der
Allgemeine Teil des StGB auch bei den gegenstéandlichen Vergehen und Verbre-
chen (strafrechtliche Nebenvorschriften mit gerichtlicher Strafandrohung) nach
dem Strafrechtsanpassungsgesetz (StRAG; LGBI. 1988 Nr. 38) zur Anwendung ge-
langt, wird in den vorliegenden Strafbestimmungen nicht ausdriicklich auf die
Strafbarkeit der Anstiftung und Beteiligung sowie des Versuches oder der Beteili-
gung am Versuch hingewiesen. Soweit der Versuch nicht strafbar ist, wird dies aus-
driicklich festgehalten (Abs. 5).

In Abs. 6 wird ebenfalls analog zum EWR-MDG eine qualifizierte Begehung gere-
gelt, wenn die Tat vorsatzlich begangen wird und jemandem durch die Tat ein
75 000 Franken Ubersteigender Vermogensvorteil verschafft wird. In diesem Fall
erhéht sich  die  Freiheitsstrafe  (von sechs Monaten bis zu

5 Jahren).

Zu Art. 28

Wie bereits bei der Marktmanipulation in Bezug auf Finanzinstrumente im Sinne
der MAR bzw. des EWR-MDG wird auch bei der Marktmanipulation im Zusammen-
hang mit Kryptowerten dem Landgericht die Strafkompetenz eingeraumt. Titel VI
der MiCAR (Verhinderung und Verbot von Marktmissbrauch im Zusammenhang

mit Kryptowerten) gilt nach Art. 86 Abs. 1 MiCAR lediglich solche Handlungen im
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Zusammenhang mit Kryptowerten, die zum Handel zugelassen sind oder dessen
Zulassung zum Handel beantragt wurde. Nach Vernehmlassung wird auch in
Art. 28 diese Einschrankung aufgenommen. Die Strafhohe wird in derselben Hohe
wie im EWR-MDG angesetzt und die materiellen Straftatbestdnde sind nahezu
wortgleich. Daher kann auf die Erlduterungen zu Art. 7 EWR-MDG verwiesen wer-
den. In Abs. 2 wird ebenfalls analog zum EWR-MDG eine qualifizierte Begehung
der Marktmanipulation stipuliert, wenn die Tat vorsatzlich begangen wird und
durch die jemandem ein 75 000 Franken (ibersteigender Vermogensvorteil ver-
schafft wird. In diesem Fall erhoht sich die Freiheitsstrafe (von sechs Monaten bis
zu 5 Jahren). Nach Vernehmlassung wird in Durchfiihrung des Art. 91 Abs. 2 Bst. a
MiCAR eine Ausnahme in Abs. 3 aufgenommen. Sie entspricht im Grundsatz der

Ausnahme nach Art. 7 Abs. 3 Bst. b EWR-MDG.

Zu Art. 29
Die Regelung verweist auf die Anwendbarkeit der §§ 74a ff. Strafgesetzbuch (StGB)

im Falle von juristischen Personen als Straftater.

Im Rahmen der Vernehmlassung wies die StA im Zusammenhang mit dem geplan-
ten Art. 29 darauf hin, dass der Verweis auf "Art. 74a ff StGB"— gleich wie der Ver-
weis in Art. 30 Abs. 3 auf "die §§ 20 des Strafgesetzbuches" — anstatt "StGB" eben-

falls "des Strafgesetzbuches" lauten solle.

Die Regierung kommt der Anregung nach und gleicht den Verweis an Art. 30 Abs. 3

an.

Zu Art. 30
Hinsichtlich der Regelung in Abs. 1 bis 3 kann auf die analogen Regelungen in an-

deren Finanzmarktrechtakten, insbesondere Art. 9 EWR-MDG verwiesen werden.

Die FMA-BK wendete im Vernehmlassungsverfahren ein, dass bei den in den Art.

26, 27 und 28 genannten Vergehen und Verbrechen die Verjahrungsfrist gemass
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§ 57 Abs. 3 dritter Fall StGB fuinf Jahre betragen wiirde. Auch fiir die in denin Art. 6
und 7 EWR-MDG genannten Vergehen und Verbrechen gelte eine Verjahrungsfrist
von 5 Jahren. Es werde im Vernehmlassungsbericht nicht dargelegt, warum hier

nun eine kirzere Verjahrungsfrist festgelegt werden solle.

Die Regierung anerkennt den Einwand und verzichtet auf die Regelung in Abs. 4,
sodass sich die Verjdhrungsfrist im Einklang mit dem EWR-MDG bei den in Art. 26,
27 und 28 genannten Vergehen und Verbrechen nach § 57 Abs. 3 dritter Fall StGB

richtet und fiinf Jahre betrdgt.

Zu Art. 31

In Durchfiihrung des Art. 111 Abs. 1 MiCAR legt die Regierung Ubertretungstatbe-
stéande fur die nicht in Art. 26 bis 28 verankerten Vergehen fest. Die FMA hat dem-
nach Verstdsse gegen folgende Artikel vorzusehen:

e Verstosse gegen die Art. 6 bis 14 MICAR, durchgefiihrt in
Art. 31 Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 bis 4 und 15 (Ziff. 1 bis 4 und 11 VNB) der Geset-
zesvorlage;

e \Verstdsse gegen die Art. 19, 22, 23 und 25, die Art. 27 bis 41 und die
Art. 46 und 47 MiCAR, durchgefiihrt in Art. 31 Abs. 1 Bst. a Ziff. 5 bis 9;

e \Verstdsse gegen die Art. 48 bis 51, 53, 54 und 55 MICAR, durchgefiihrt in
Art. 31 Abs. 1 Bst. 9 und 10;

e Verstdsse gegen die Art. 59 Abs. 5 MiCAR sowie 64 bis 83 leg. cit., durch-
geflihrt in Art. 31 Abs. 1 Bst. a Ziff. 11 bis 14 (Ziff. 11 VNB);

e Verstosse gegen die Art. 88 bis 92 MICAR, durchgefiihrt in
Art. 31 Abs. 1 Bst. a Ziff. 17 (Ziff. 12 VNB); sowie die

e VerstOsse gegen die Aufforderungen zur Zusammenarbeit in einem Ermitt-
lungsverfahren gemass Art. 94 MiCAR, durchgefiihrt in Art. 31 Abs. 1 Bst. i.

Auch die Verletzung von Pflichten, die sich aus den Durchfiihrungsvorschriften zu

den Regelungen nach der MiCAR ergeben, sind zu bestrafen. Zusatzlich werden in
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Art. 31 Abs. 1 Bst. a Ziff. 16 (Bst. b VNB) Ubertretungstatbesténde fiir den Fall des
Verstosses gegen eine Beschriankung oder ein Verbot der EFTA-Uberwachungsbe-
horde nach Art. 103 oder Art. 104 MiCAR (Unterbst. aa) oder der FMA nach Art.
105 MICAR (Unterbst. bb) vorgesehen. In Art. 31 Abs. 1 Bst. b bis i und k (Bst. c bis i
und k VNB) sind weitere Bussentatbestidnde vorgesehen und nach Vernehmlas-
sung erganzt, die sich insbesondere aus der Aufnahme der zusatzlichen nationalen
Vorschriften und der Verankerung der Aufsichtspriifung durch spezialgesetzlichen
Revisionsstellen ergeben.

Die Strafhohe regelt die MiCAR in Art. 111 Abs. 2 und 3, wie auch in anderen EWR-
Finanzmarktregularien Ublich, fur natirliche Personen und juristische Personen
unterschiedlich. Neben einer betraglich normierten mindestens festzulegenden
Maximalstrafe ist weiter vorgeschrieben, alternative Strafen bei juristischen Per-
sonen, bemessen am Gesamtumsatz und abhdngig von der Art des betroffenen
Intermediars, vorzusehen. Aufgrund der Schwere der Verstdsse schreibt die Mi-
CAR den Mitgliedstaaten dariiber hinaus vor, nochmals héhere Strafen bei Verlet-
zungen der Art. 88 bis 92 MiCAR festzulegen.

Die Bussen werden nach Vernehmlassung mit der in der Neukonzeption des Fi-
nanzmarktrechtes im BankGneu, WPFG, Wertpapierdienstleistungsgesetz
(WPDG)3® und VVGneu verwendeten Systematik harmonisiert, sodass nach Abs. 2
juristische Personen bei Ubertretungen zumindest einer Maximalbusse in Hohe
von einer Million Franken und natirliche Personen in Héhe von einer halben Mil-
lion Franken unterworfen sind. Im Fall von schwerwiegenden, wiederholten oder
systematischen Verstdssen wird in Abs. 3 (Abs. 2 VNB) in Bezug auf juristische Per-

son den Vorgaben nach der MiCAR entsprochen, sodass in der Gesetzesvorlage

38 Bericht und Antrag Nr. 75/2024 betreffend den Erlass eines Gesetzes uber die Erbringung von Wertpa-

pierdienstleistungen (Wertpapierdienstleistungsgesetz, WPDG).
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folgende Bussen bei schwerwiegenden, wiederholten oder systematischen
Verstdssen vorzusehen sind:

e inden Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 bis 16 (Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 bis 11 VNB)
sowie Bst. b bis k (Bst. ¢ bis k VNB) eine Busse bis zu 4 900 000 Franken3?;
oder je nach betroffenem Intermediar — Bussen zwischen 3 und 12,5 % des
jahrlichen Gesamtumsatzes;

e in den Féllen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 17 Unterbst. aa und bb (Abs. 1 Bst. a
Ziff. 12 Unterbst. a und b VNB) eine Busse bis zu 2 500 000%° Franken oder
2 % des jahrlichen Gesamtumsatzes;

e in den Féllen nach Art. 1 Bst. a Ziff. 17 Unterbst. cc und dd (Abs. 1 Bst. a
Ziff. 12 Unterbst. c und d VNB) eine Busse bis zu 14 700 000 Franken oder
15 % des jahrlichen Gesamtumsatzes; oder

e inden Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 bis 16 (Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 bis 11 VNB)
sowie Bst. b bis k eine Hochstbusse bis zum Zweifachen, in Féllen nach Abs.
1 Bst. a Ziff. 17 (Abs. 1 Bst. a Ziff. 12 VNB) bis zum Dreifachen des durch
den Verstoss gezogenen Nutzens, einschliesslich eines vermiedenen Ver-
lustes.

Betreffend naturliche Personen wird far die Falle nach
Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 bis 16 sowie Bst. b bis k im Einklang mit Art. 111 Abs. 2 MiCAR

eine Maximalbussenhdhe von 700 000 Franken?! bzw. dem Zweifachen des durch

39 Art. 111 Abs. 3 Bst. a MiCAR sieht mindestens 5 000 000 Euro vor bzw. ist in den EWR-Mitgliedstaaten,

deren amtliche Wahrung nicht der Euro ist, der Gegenwert in der Landeswahrung am 29. Juni 2023 her-
anzuziehen. Der Gegenwert am 29. Juni 2023 betrug rund 4 896 875 Franken, aufgerundet auf die nachs-
ten 100 000 Franken ergibt das den Wert von 4 900 000 Franken.

Art. 111 Abs. 5 Bst. j MiCAR sieht mindestens 2 500 000 Euro bzw. 15 000 000 Euro vor bzw. ist in den
EWR-Mitgliedstaaten, deren amtliche Wahrung nicht der Euro ist, der Gegenwert in der Landeswahrung
am 29. Juni 2023 heranzuziehen. Der Gegenwert am 29. Juni 2023 betrug rund 2 448 000 bzw. 14 691 000
Franken, aufgerundet auf die nachsten 100 000 Franken ergibt das den Wert von 2 500 000 bzw.
14 700 000 Franken.

Art. 111 Abs. 2 Bst. d MiCAR sieht mindestens 700 000 Euro vor bzw. ist in den EWR-Mitgliedstaaten,
deren amtliche Wahrung nicht der Euro ist, der Gegenwert in der Landeswahrung am 29. Juni 2023

40

41
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den Verstoss gezogenen Nutzens einschliesslich eines vermiedenen Verlustes ver-
ankert (Abs. 3 Bst. b Ziff. 1). Fir die Falle nach
Abs. 1 Bst. a Ziff. 17 Unterbst. aa und bb wird in Ubereinstimmung mit
Art. 111 Abs. 5 Bst. i MiCAR eine hohere Busse bis zu
1 000 000*? Franken (Abs. 3 Bst. b Ziff. 2) und fiir die Félle nach Abs. 1 Bst. a Ziff.
17 Unterbst. cc und dd eine bis zu 4 900 000 Franken (Abs. 3 Bst. b Ziff. 3) normiert.
Auch wenn diese Betrage Uberschritten werden, kann alternativ eine Strafe bis
zum Dreifachen des durch den Verstoss gezogenen Nutzens verhangt werden
(fihrt Art. 111 Abs. 5 Bst. h MiCAR durch).

Durch die strikte Zweiteilung zwischen gerichtlicher und verwaltungsrechtlicher
Zustandigkeit kann eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Prinzips "ne bis in
idem" (keine zweifache Bestrafung ein und desselben Delikts) vermieden werden.
Abs. 4 (Abs. 3 VNB) fuihrt Art. 111 Abs. 3 Unterabs. 2 sowie Abs. 5 Unterabs. 2
MiCAR durch und konkretisiert den relevanten jahrlichen Gesamtumsatz fir eine
juristische Person, bei der es sich um ein Mutterunternehmen oder ein Tochter-
unternehmen eines Mutterunternehmens handelt, welches einen konsolidierten
Abschluss vorzulegen hat.

Im Ubrigen wird Art. 31 um Regelungen zur Strafbarkeit von juristischen Personen,
zur fahrlassigen Begehung und zur Verfolgungsverjahrung in Einklang mit anderen
liechtensteinischen Finanzmarktrechtsakten erganzt (Abs. 5 bis 9; Abs. 4 bis 8

VNB).

heranzuziehen. Der Gegenwert am 29. Juni 2023 betrug rund 686'000 Franken, aufgerundet auf die nachs-
ten 100 000 Franken ergibt das den Wert von 700 000 Franken.

42 Art. 111 Abs. 5 Bst. i MiCAR sieht mindestens 1 000'000 Euro bzw. 5 000 000 Euro vor bzw. ist in den EWR-
Mitgliedstaaten, deren amtliche Wahrung nicht der Euro ist, der Gegenwert in der Landeswahrung am 29.
Juni 2023 heranzuziehen. Der Gegenwert am 29. Juni 2023 betrug rund 979 000 bzw. 4 897 000 Franken,
aufgerundet auf die nachsten 100'000 Franken ergibt das den Wert von 1'000'000 bzw. 4 900 000 Franken.
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Zu Art. 32

Neben der Bestrafung wegen Vergehens nach Art. 27 und 28 durch das Landge-
richt bzw. der Verhdangung von Bussen durch die FMA nach Art. 31 soll letztere —
unbeschadet ihrer Gbrigen Befugnisse nach Art. 21 (Art. 20 VNB) gemadss Art. 111
Abs. 2, 4 und 5 MiCAR bei Verstdssen gegen dieses Gesetz, die dazu erlassenen
Verordnungen oder gegen die MiCAR — spezielle (Aufsichts-)massnahmen verhan-
gen konnen. Diese Massnahmen umfassen nach Bst. a Ziff. 1 (Bst. a VNB) die 6f-
fentliche Bekanntmachung des Namens der fiir den Verstoss verantwortlichen
Person und der Art des Verstosses, gemass Bst. a Ziff. 2 (Bst. b VNB) die Aufforde-
rung, eine Verhaltensweise einzustellen und von einer Wiederholung abzusehen,
nach Bst. a Ziff. 3 die Verhangung eines Verbots, Leitungsaufgaben wahrzunehmen
(Bst. ¢ VNB), gemass Bst. b Ziff. 1 die Verhdangung des Verbots, Eigengeschafte zu
tatigen (Bst. d VNB); nach Bst. b Ziff. 2 den Entzug oder die Aussetzung der Zulas-
sung (Bst. e VNB) sowie gemass Bst. b Ziff. 3 die Anordnung einer Vorteilsabschop-
fung (Bst. g VNB). Bei wiederholten Verstossen nach den Art. 27, 28 oder Art. 31
Abs. 2 Ziff. 17 (Art. 31 Abs. 2 Ziff. 12 VNB) kann nach Bst. c ein fiir mindestens zehn
Jahre geltenden Verbots, Leitungsaufgaben bei einem Anbieter von Kryptowerte-
Dienstleistungen wahrzunehmen, verhangt werden (Bst. f VNB). Abs. 2 und 3 re-

geln das Nahere zum Verfahren lber die Vorteilsabschépfung.

Zu Art. 33

Diese Vorschrift dient der Durchfiihrung von Art. 112 Abs. 1 MiCAR und ordnet in
Abs. 1 ein Verhaltnismassigkeits- und Effizienzgebot fiir die FMA und die Strafge-
richte bei der Strafzumessung an. Abs. 2 regelt die subsididre Anwendung der

Bestimmungen des StGB.
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Zu Art. 34
Die Bestimmung entspricht analogen Regelungen in anderen Finanzmarktgeset-
zen und legt eine solidarische Mithaftung fiir die jeweilige juristischen Person, die

Gesellschaft oder die Einzelfirma neben den natlrlichen Personen fest.

Zu Art. 35

Art. 35 fihrt Art. 114 der MiCAR durch und bildet die Rechtsgrundlage fiir die EWR-
rechtlich vorgesehene Maoglichkeit zur Veroffentlichung rechtskraftiger Bussen
und Verwaltungsmassnahmen. Bei der Veroffentlichung ist eine Interessensabwa-
gung durchzufihren, in der eine mogliche Gefahrdung der Stabilitdt des liechten-
steinischen Finanzmarktes und die Verhaltnismassigkeit der Veroffentlichung zu
beriicksichtigen sind. Eine Verdffentlichungspflicht besteht nicht, wenn Ubertre-
tungen oder Verwaltungsmassnahmen als zu geringfligig erachtet werden und
deshalb eine Veroffentlichung unverhaltnismdssig ware (Abs. 1).

Abs. 2 regelt, dass die FMA die Veroffentlichung nach Abs. 1 mindestens fiinf Jahre

auf ihrer Internetseite zuganglich zu machen hat.

Die DSS dusserte sich in der Vernehmlassung und legte dar, dass es in Art. 35 Abs. 2
EWR-MIiCA-DG VNB heisse: "Die in der Ver6ffentlichung enthaltenen personenbe-
zogenen Daten werden nur so lange auf der Internetseite gefiihrt, wie dies nach
den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes zuldssig ist." Es sei festzuhalten, dass
das liechtensteinische Datenschutzgesetz (DSG) keine Vorgaben zur zuldssigen
Dauer einer Speicherung beinhalte. Der Hinweis auf das DSG habe folglich keinen
Mehrwert. In Bezug auf die Dauer gelte grundsatzlich, dass die zuldssige Dauer
entweder in einem Gesetz festgelegt werden kdnne oder sich nach der jeweiligen
Erforderlichkeit und Zweckerreichung richte und vom Verantwortlichen selbst
festgelegt werden misse. Im vorliegenden Fall werde die gesetzliche Mindest-
dauer mit 5 Jahren festgelegt. Aus Sicht der DSS sollte daher der Hinweis auf das

Datenschutzgesetz entfallen. Eine Veroffentlichung Gber die flinf Jahre hinaus
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sollte dann im Einzelfall auf ihre Erforderlichkeit zur Zweckerreichung liberprift
werden. Dieses Vorgehen ergebe sich aus der gesetzlichen Festlegung einer Min-
destdauer fur die Veroffentlichung und miisse im Gesetz nicht spezifiziert werden.
Des Weiteren weist die DSS auf Folgendes hin: Art. 35 EWR-MiCA-DG diene der
Umsetzung des Art. 114 MiCAR betreffend die "Offentliche Bekanntmachung von
Entscheidungen". Die DSS gebe zu bedenken, dass der in Art. 35 gewadhlte Wort-
laut nicht ganz den Vorgaben des Art. 114 leg. cit. entspreche und zwar konkret in
Bezug auf die Verhaltnismassigkeit. Sie regt an, die Kohadrenz der beiden Bestim-

mungen nochmals zu liberprifen.

Die Regierung anerkennt die Stellungnahme und beschrdnkt sich in der Folge auf
die Festlegung der Veréffentlichung fiir die gesetzliche Mindestdauer von 5 Jahren.
Die Referenz auf die Datenschutzgesetzgebung entfdllt. Den Hinweis betreffend die
Durchftihrung des Art. 114 MICAR in Art. 35 hat die Regierung Uberpriift. Sie ver-
tritt die Ansicht, dass die Bestimmung in korrekter Weise umgesetzt wurde und
verweist in diesem Zusammenhang auf dhnliche Umsetzungen identer Bestimmun-
gen in EWR-Richtlinien/Verordnungen in anderen Finanzmarktrechtsakten (z.B auf

die MIFID Il-Umsetzung in WPFG und VVG), weshalb keine Anpassung erfolgt.

Zu Art. 36
Mit Art. 36 wird die Regierung ermachtigt, unter Berlicksichtigung der Vorgaben,
Standards und Verfahren der Europaischen Aufsichtsbehérden die zur Durchfih-

rung dieses Gesetzes notwendigen Verordnungen zu erlassen.

Zu Art. 37 (Art. 38 VNB)
Das Inkrafttreten richtet sich nach dem EWR-Ubernahmebeschluss betreffend die

MiCAR.

Die Universitat Liechtenstein sprach sich in der Vernehmlassung fiir eine rasche

Umsetzung der MiCAR aus; sie sei fiir den Wirtschaftsstandort Liechtenstein von
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entscheidender Bedeutung. Da die Vernehmlassungsvorlage keine nationale Vor-
abumsetzung vorsehe, nehme sie an, dass die Regierung derzeit von einer zeitge-
rechten Ubernahme und Anwendbarkeit im EWR ausgehe. In diesem Zusammen-
hang weise sie darauf hin, dass die — zum selben europdischen Gesetzgebungspa-
ket gehdrende Pilotregelung fiir DLT-Marktinfrastrukturen — in Liechtenstein erst
deutlich spater als in der EU in Kraft treten habe kénnen und sich nachtraglich
Bedarf fiir eine nationale Vorabumsetzung ergeben habe. Sollten sich in Bezug auf
die MiCAR Verzbgerungen abzeichnen, wadre aufgrund der grossen Bedeutung fir
den Wirtschaftsstandort frihzeitig eine entsprechende Moglichkeit zu prifen.
Wenngleich eine nationale Vorabumsetzung keine Ldésung in Hinblick auf das
Passporting biete, kdnnte zumindest die Zulassung von Dienstleistern nach den

(strengeren) Vorgaben der MiCAR in diesem Rahmen erfolgen.

Die Regierung stimmt den Ausfiihrungen zu. Liechtenstein bemiiht sich seit Langem
intensiv darum, eine EWR-Ubernahme der MiCAR per 1. Januar 2025 zu erreichen.
Sofern sich im Herbst 2024 eine rechtzeitige EWR-Ubernahme der MiCAR nicht ab-
zeichnet, wird die Regierung eine Vorabumsetzung evaluieren und vor der 2. Le-

sung der Gesetzesvorlagen im Landtag eine entsprechende Anderung einbringen.
5.3 Abdnderung des Token- und VT-Dienstleistergesetzes

Zu Art. 2

Die MiCAR reguliert nun sowohl verschiedene Kryptowerte-Dienstleisterrollen, die
bisher im TVTG geregelt wurden, als auch die Token-Emission fiir Kryptowerte voll-
umfanglich. Die entsprechenden Passagen sind somit aus dem TVTG zu streichen.
Gerade im zentralen Bereich der Begriffsbestimmungen wird dies besonders deut-
lich und fuhrt zur Aufhebung diverser Definitionen. Neu von der MiCAR umfasst
und daher im TVTG nach der Vernehmlassungsvorlage aufzuheben sind die folgen-
den Begriffsbestimmungen: Bst. g "Token-Emission", Bst. h "Basisinformationen",

Bst. k "Token-Emittent", Bst. q "Wechseldienstleister", Bst. w "VT-
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Handelsplattformbetreiber"”, Bst. x "VT-Verwalter fir Kryptowerte", Bst. y "VT-
Transfer-Dienstleister" sowie Bst. z "Kryptowert".

Die Streichung des Begriffs "Kryptowert" ist vor allem aus aufsichtsrechtlicher Per-
spektive notwendig. Weiterhin anwendbar auf Kryptowerte ist der zivilrechtliche
Teil (Art. 3 ff.). Der Begriff des "Token" in Art. 2 Abs. 1 Bst. c ist demnach als Uber-
begriff zu verstehen. Da Kryptowerte nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 5 MiCAR eine Teil-
menge des TVTG-Token-Begriffs darstellen, sind sie nach wie vor Gegenstand des
zivilrechtlichen Teils des TVTG. Siehe dazu nun die allgemeinen Ausfiihrungen zur
Vernehmlassung und Anpassungen zum TVTG (Punkt 4).

Der "VT-Agent" in Bst. u diente bisher dazu, im Ausland unregulierte Dienstleister,
die in Liechtenstein tatig wurden, greifbar zu machen. Dies ist aufgrund des ein-
heitlichen Level-Playing-Fields, das mit der MiCAR geschaffen wird, nicht mehr er-
forderlich und wird deshalb ebenso aufgehoben.

Aufgrund der Anpassung der Dienstleisterkategorien ist zudem die Definition des

VT-Dienstleisters in Bst. i entsprechend zu adaptieren.

Der LBV verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass neben den NFTs und den
MiCAR-Kryptowerten auch Token, die als Finanzinstrumente anzusehen sind, be-
stehen. Daher umfasse das "offentliche Angebot" nach Art. 3 Ziff. 12 MiCAR nicht
samtliche Emissionen von Token. Die Begriffsdefinition der "Token-Emission" so-
wie die Vorschriften zu den Basisinformationen nach Art. 30 ff. sollten daher bei-

behalten werden.

Die Regierung hat im Rahmen der Erstellung des BuA die Begriffsdefinitionen noch-
mals eingehend gepriift. Da auch nach Inkrafttreten der MiCAR ein eigensténdiger
Anwendungsbereich der Token-Emission nach TVTG verbleibt, wurde die in der Ver-
nehmlassungsvorlage noch vorgesehene Streichung dieser Tdtigkeit (samt Dienst-
leisterkategorie und Basisinformationen) liberdacht. Sowohl die Token-Emission

(Abs. 1 Bst. g) als auch die Basisinformationen (Abs. 1 Bst. h sowie Art. 30 ff.) und
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die Dienstleisterkategorie des Token-Emittenten (Abs. 1 Bst. k) bleiben auch zu-
kiinftig im TVTG geregelt. lhr Anwendungsbereich ist jedoch so anzupassen, dass
das TVTG nur mehr Tdtigkeiten ausserhalb der MiCAR umfasst; somit ist das 6f-
fentliche Angebot von Kryptowerten nach der MiCAR EWR-rechtlich geregelt und
das TVTG auf diese Konstellation nicht anzuwenden. Zusammenfassend ist daher
festzuhalten, dass die in der Vernehmlassung noch vorgesehene Aufhebung der
Definitionen der Token-Emission (Art. 2 Abs. 1 Bst. g) und der Basisinformationen
(Art. 2 Abs. 1 Bst. h) sowie die Aufhebung des Kapitels zu den Basisinformationen
(Art. 30 bis 38a) nicht erfolgt. Die genannten Artikel bleiben damit im Rechtsbe-
stand des TVTG.

Die CCA wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass der Verweis auf Bst. k gestri-

chen werden musse.

Die Streichung des Bst. k war zwar nach der Vernehmlassungsvorlage richtig, da
die Begriffsdefinitionen ohnehin mit dieser Vorlage nochmals angepasst wurden,

wurde auch der betreffende Verweis entsprechend aktualisiert.

Daneben werden verschiedene Rollen, die der Token-Okonomie dienen sowie nicht
finanzmarktrechtlich determiniert sind und somit im TVTG verbleiben, angepasst.
Der VT-Verwahrer ist gemdiss Bst. n ausschliesslich fiir die Verwahrung von Token
zusténdig, die zum einen nicht in den Geltungsbereich der MiCAR und zum anderen
nicht unter die Definition fiir Finanzinstrumente der MiFID Il fallen. In Bezug auf die
Definition der Finanzinstrumente nach der MiFID Il ist auf die nationale Umsetzung
in Art. 3 Abs. 1 Ziff. 12 WPDG, Art. 4 Abs. 1 Ziff. 13 WPFG und Art. 4 Abs. 1 Ziff. 10
VVG hinzuweisen. Der Tdtigkeitsbereich des VT-Verwahrers beschréinkt sich somit
auf die Verwahrung von NFTs. Verwahrt der Dienstleister sowohl Kryptowerte als
auch NFTs bedarf es zwar neben der MiCAR-Bewilligung ebenso einer Registrierung
als VT-Dienstleister fiir den NFT-Bereich. Bei der TVTG-Registrierung bestehen je-

doch Erleichterungen i. S. e. vereinfachten Registrierung. Siehe dazu Art. 13.
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Ebenso wird die Definition des Tokendarlehensunternehmens in Bst. v gescharft.
Das Abstellen auf die "gleiche Gattung, Menge und Giite" verdeutlicht den Darle-
henscharakter der zugrundeliegenden Dienstleistung. Gleichzeitig sollen nur Falle
erfasst werden, in denen dem Kunden im Insolvenzfall kein Aussonderungsrecht
zusteht. Das bedeutet, dass wenn kein Aussonderungsrecht besteht und der
Kunde folglich nur einen schuldrechtlichen Rickibertragungsanspruch hat, das
Staking und Lending in den Anwendungsbereich des Tokendarlehensunterneh-
mens fallt. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der Verwahrer in eigenem
Namen und auf eigene Rechnung staked. In diesen Fallen besteht ein besonderes
Schutzbediirfnis des Kunden und ist daher ein Regulierungsbedarf jedenfalls gege-
ben.

Ist ein Aussonderungsrecht jedoch vorhanden oder handelt es sich um sog. "tech-
nical staking", so wird dies in der Regel durch die Verwahrzulassung der MiCAR
erfasst. Ein solches Aussonderungsrecht besteht insbesondere auch im Falle der
Sammelverwahrung, sofern die in Art. 25 Abs. 2 genannten Voraussetzungen er-
fillt sind. Daher war die Definition auch vor dem Hintergrund der Abgrenzung zur

MiCAR entsprechend anzupassen.

Die FMA regt in ihrer Stellungnahme an, den Begriff des "technical staking" naher

zu erlautern.

Die Regierung nimmt diese Gelegenheit gerne wahr und fiihrt ergdnzend aus, dass
der Begriff technical staking genutzt wird, um Staking i. e. S. von verwandten Er-
scheinungen wie z.B. Earn- und Yield-Programmen (die Darlehenscharakter haben)
sowie "liquid staking" oder "staking pools" (die als Derivate und/oder kollektive
Kapitalanlagen qualifizieren kénnen) abzugrenzen. Alle diese Erscheinungen wer-
den als SINO (Staking in Name Only) zusammengefasst. Technical staking bezeich-

net den Prozess des Blockierens nativer Kryptowdhrungen auf der Staking-Adresse
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eines Validator-Nodes, um an einem Blockchain-Validierungsprozess teilzuneh-
men, der auf einem Proof-of-Stake-Konsensmechanismus basiert. Teilnehmer er-

halten fiir die Teilnahme am Staking-Prozess Belohnungen (sog. Rewards).*?

Weiters ersucht die FMA in ihrer Stellungnahme um Klarstellung, inwiefern die
Tatigkeit des Tokendarlehensunternehmens mit Erwdagungsgrund 83 MiCAR ver-
einbar ist, der vorsieht, dass "Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen, die
Kryptowerte von Kunden oder die Mittel fiir den Zugang zu solchen Kryptowerten
halten, [...] daflir Sorge tragen [sollten], dass diese Kryptowerte nicht fiir eigene
Rechnung verwendet werden". Zusatzlich macht sie auf eine Q&A zum Thema Sta-

king aufmerksam.

Die Regierung verweist dazu auf ihre obigen Ausfiihrungen zur "reguldren" und "ir-
reguldren" Verwahrung und zur Schérfung des Tiitigkeitsbereichs des Tokendarle-
hensunternehmens in Bst. v. Dabei ist die irrequlédre Verwahrung — also die Ver-
wahrung vertretbarer Sachen mit der Abrede, dass der Verwahrer daran Eigentum
erlangt und nur Sachen von gleicher Art, Giite und Menge zuriickgewdhren muss —
als ein méglicher Anwendungsfall des Tokendarlehensunternehmens anzusehen,
wenn eine Erlaubnis zur Verwendung der verwahrten Token durch das Tokendar-
lehensunternehmen besteht. Weitere Anwendungsfille sind Sachdarlehen ohne
Verwahrungskomponente (entsprechend dem "Securities Lending and Borrowing"
oder repodhnliche Konstruktionen). Demzufolge wird, vorbehaltlich von kiinftigen
neuen Auslegungen der Europdischen Kommission bzw. der ESMA, deutlich, dass
das Tokendarlehensunternehmen einen eigenen — von der Verwahrung der MiCAR

unabhéngigen — Anwendungsbereich hat.

43 siche dazu FINMA-Aufsichtsmitteilung 08/2023, Staking, S. 3, https://www.finma.ch/de/~/me-
dia/finma/dokumente/dokumentencenter/myfinma/4dokumentation/finma-aufsichtsmitteilun-
gen/20231220-finma-aufsichtsmitteilung-08-2023.pdf?sc_lang=de&hash=19EE-
EFAA320ADED4258F199A8B5C6641.
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Das in Erwdgungsgrund 83 MiCAR angesprochene Verbot der Weiterverwendung
beschréinkt sich somit auf Fdlle, in denen der Kunde Eigentiimer der verwahrten
Vermégenswerte bleibt (depositum regulare; regulidre Verwahrung). Das ergibt
sich unmissverstdndlich aus Art. 70 Abs. 1 und 2 MiCAR, die beide vom Schutz der
Eigentumsrechte der Kunden sprechen. Im Ubrigen gibt es keinerlei Anhaltspunkte
dafiir, dass die MiCAR das in vielen europdischen Rechtsordnungen bekannte de-
positum irregulare verbieten wollte. Dariiber hinaus untersagt Art. 70 Abs. 1 und 2
MICAR auch keine Rechtsgeschdifte zwischen Hinterleger und Verwahrer, die zum
Ubergang des Eigentums auf den Verwahrer fiihren (wie z. B. eben SLB-, Repo- oder
ganz einfache Kaufgeschdifte). Daher besteht keine Divergenz zwischen den Vorga-
ben der MiCAR zur Nichtverwendung von Kryptowerten fiir eigene Rechnung und

dem Tdtigkeitsfeld des Tokendarlehensunternehmens.

Die Europdische Kommission hat am 20. Juni 2024 die Frage nach der Einordnung
von Staking und Staking-Dienstleistungen im Rahmen der ESMA Q&As
(ESMA_QA_2067) beantwortet und klargestellt. Dabei fiihrt die Kommission aus,
dass die MiCAR keine gesonderten Bestimmungen fiir das Staking enthdlt. Es gebe
auch keine Regelungen, die diese Dienstleistungen verbieten und daher seien keine

Anforderungen oder Registrierungen hierfiir erforderlich.

Bei der Erbringung von Staking-Diensten werden die Krypto-Assets oder die priva-
ten Schliissel, die den Zugang zu ihnen erméglichen, vom Staking-Dienstleister in
Gewahrsam gehalten. Somit ist die Erbringung von Staking-Dienstleistungen eine
Nebenleistung zu den Verwahrdienstleistungen, die unter die MiCAR fallen. Die Er-
bringung von Staking-Diensten setzt daher voraus, dass der Anbieter von Staking-
Diensten nach der MiCAR befugt ist, die Verwahrung und Verwaltung von Krypto-
werten im Namen von Kunden gemdiss Art. 75 der MIiCAR zu erbringen. Es sollten
Kryptowerte-Dienstleister ihren Kunden gegeniiber auch fiir Verluste von ihnen zu-

zurechnenden Kryptowerten haftbar bleiben. Verluste von Kryptowerten, die sich
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aus der Erbringung von Staking-Dienstleistungen fiir den Kunden und aus der zu-
grunde liegenden Staking-Tdtigkeit selbst ergeben, sollten als dem Kryptowerte-

Dienstleister zuzurechnend angesehen werden.

Bei der im TVTG geregelten irreguldren Verwahrung, die von der MiCAR nicht um-
fasst ist, wird das Eigentum an den Kundentoken mit ausdriicklicher Zustimmung
des Kunden an das Tokendarlehensunternehmen (ibertragen, das entweder auf
Anweisung oder im eigenen Ermessen die Token fiir Staking verwenden kann. Das-
selbe gilt beim Lending, wenn Kunden Token ohne treuhéinderische Bindung in das

Eigentum des Tokendarlehenunternehmens iibertragen.

Die Registrierung und Zulassung als Tokendarlehensunternehmen fiir diese Dienst-
leistungen im Rahmen der irrequldren Verwahrung ist im TVTG normiert. Beiden
Dienstleistungen ist mangels Aussonderungsrechts der Kunden im Insolvenzfall ge-
mein, dass die Anforderungen an das Mindestkapital und die Kontrollmechanis-
men gemdss Art. 16 und 17 zu erfiillen sind. Diese Regelungen entsprechen den
Anforderungen an die Befugnis als Anbieter von Staking- und Lending-Dienstleis-
tungen wie auch der Verlustzurechenbarkeit und dem Erfordernis der vorgéngigen
Zustimmungspflichten der Kunden im Rahmen der Erbringung dieser Dienstleistun-

gen durch das Tokendarlehensunternehmen.

Zu Art. 11
Art. 11 regelt den Anwendungsbereich des Gesetzes. Abs. 2 statuiert Ausnahmen

vom Anwendungsbereich.

Die Regierung hat entsprechend der Stellungnahme der CCA zu Art. 12 (siehe Aus-
flihrungen dort) die Ausnahmen vom Geltungsbereich nochmals gepriift und das

sog. Konzernprivileg in Abs. 2 analog zur MiCAR aufgenommen.
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Zu Art. 12

Die Erbringung von VT-Dienstleistungen durch bereits bewilligte Finanzintermedi-
are unterlag einem vereinfachten Registrierungsverfahren. Dieses Verfahren ist
nun in der MiCAR geregelt, weshalb in Abs. 1 der Vernehmlassungsvorlage der
Verweis auf dieses vereinfachte Verfahren (Art. 19a ff.) gestrichen wurde. Gleich-
zeitig wird in der Vernehmlassungsvorlage in Abs. 1 analog dem GewG auf die Ge-
werbsmassigkeit abgestellt. Das bisher relevante Kriterium der Berufsmassigkeit
war zuvor notwendig, um Token-Emittenten, die zum Teil nur eine einzige Emis-
sion von Token ohne Wiederholungsabsicht durchfiihrten, vom Geltungsbereich
des Gesetzes zu erfassen. Da Token-Emittenten in Bezug auf Kryptowerte nun ein-
heitlich und abschliessend durch die MiCAR geregelt werden, erlibrigt sich das Ab-
stellen auf die Berufsmassigkeit.

Aufgrund der einheitlichen Regulierung im gesamten EWR durch die MiCAR ent-
fallt der Bedarf bei Aufstellung von physischen Automaten eine Registrierung bei
der FMA zu beantragen. Der Sachverhalt ist nun EWR-rechtlich abgedeckt, wes-

halb Abs. 3 ersatzlos aufzuheben ist.

Die CCA begrusste in ihrer Stellungnahme ausdruicklich die Verwendung des Krite-
riums "gewerbsmassig" anstatt wie frither "berufsmassig". Gleichzeitig regte sie
an, die Ausnahmen des MiCAR-Anwendungsbereichs nach Art. 2 (wohl) Abs. 2 Mi-
CAR ebenfalls in das TVTG zu Ubertragen.

Die Regierung hat die Ausnahmen der MiCAR nochmals gepriift und stellt fest, dass
die meisten dieser Ausnahmen fiir das TVTG nicht zum Tragen kommen kdnnen, da
etwa die europdischen Institutionen ihren Sitz nicht in Liechtenstein haben und da-
her ohnehin aus dem Geltungsbereich des Gesetzes fallen. Allerdings ist vor allem
das sog. Konzernprivileg als zweckmdssig auch fiir den Bereich des TVTG zu erach-
ten, weshalb dieses in das TVTG aufgenommen wird. Parallel zur MiCAR und ande-

ren Finanzmarktgesetzen soll diese Befreiung jedoch als Ausnahme vom
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Geltungsbereich (Art. 11) und nicht — wie vorgeschlagen — als Ausnahme von der
Registrierungspflicht (Art. 12) festgeschrieben werden. In Bezug auf Liquidatoren
nach Art. 2 Abs. 2 Bst. b MiCAR ist festzuhalten, dass die Entzugstatbesténde der
Neukonzeption des Finanzmarktrechts angepasst wurden. Eine Registrierung ist
daher auch zu entziehen, wenn eine Gesellschaft den Entschluss gefasst hat, die
Gesellschaft aufzulésen und zu liquidieren. Insofern fallen dann die Registrierung

und die Pflichten nach dem TVTG unter den Voraussetzungen des Art. 22 weg.

Zum Thema der Berufsmdssigkeit ist festzuhalten, dass dieser Begriff beizubehal-
ten ist, da nun auch die Token-Emission im TVTG verbleibt, solange sie nicht auf

MIiCAR-Token abzielt. Abs. 1 bleibt daher unverindert zum geltenden Recht.

Der LBV hat in seiner Stellungnahme den breiten Begriff des Token ausfihrlich er-
Ortert. Diesbezlglich hat er auch auf die Zweckmassigkeit der vereinfachten Re-
gistrierung flr bereits bewilligte Finanzintermedidre verwiesen und angeregt, das

vereinfachte Registrierungsverfahren nach Art. 19a ff. auch zukiinftig vorzusehen.

Die Regierung hdlt nach nochmaliger Priifung am vereinfachten Verfahren nach

Art. 19a ff. fest. Der Verweis in Abs. 1 muss somit beibehalten werden.

Zu Art. 13

Das TVTG betrifft zukiinftig priméar die allgemeine Token-Okonomie. Die finanz-
marktrechtlichen Aspekte werden nun hauptsachlich von der MiCAR umfasst und
sind daher aus dem TVTG zu streichen. In Bezug auf die Registrierungsvorausset-
zungen ist daher zu betonen, dass entsprechend der jeweiligen VT-Dienstleistung
und dem Risiko fur den Verlust von Kundengeldern oder fiir die Reputation des
Standorts Liechtenstein die FMA einen verhaltnismassigen und risikobasierten An-
satz der Prifung zu verfolgen hat.

Da die Rolle des VT-Agenten gestrichen wird, bedarf es keiner Sonderbestimmung

fir die Registrierungsvoraussetzungen mehr, weshalb Abs. 1a in seiner bisherigen
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Form aufzuheben ist. Allerdings sind spezielle Kollisionsnormen einzufiigen, die
das Verhaltnis zwischen VT-Dienstleistern und finanzmarktrechtlichen Rollen re-
geln. Insbesondere sollen VT-Dienstleister im Registrierungsverfahren nach dem
TVTG keine Nachweise erbringen mussen, die sie bereits im Rahmen einer Bewil-
ligung oder Zulassung nach einem finanzmarktrechtlichen Spezialgesetz erfiillen
mussten. Gleichzeitig besteht auch keine Notwendigkeit, Dienstleistern, die be-
reits ein hoheres Mindestkapital nach anderen Spezialgesetzen vorzusehen ha-
ben, zusatzliche Mindestkapitalvorschriften vorzuschreiben.

Fiir NFT-Verwahrer, die nur nach dem TVTG registrierungspflichtig sind, gilt zudem
eine Erleichterung im Rahmen der Kontrollmechanismen. Ist der Dienstleister be-
reits zur Verwahrung und Verwaltung von Kryptowerten nach MiCAR zugelassen,
muss er ohnehin die dort geregelten (strengeren) Voraussetzungen erfillen. Es ist
daher nicht notwendig, die besonderen Kontrollmechanismen des Art. 17 dieses
Gesetzes zusatzlich zu erfillen. Ist er jedoch nicht mehr in der Lage seinen MiCAR-
Verpflichtungen nachzukommen oder fallt seine Zulassungen nach MiCAR weg, so
sind die Kontrollmechanismen nach Art. 17 Abs. 1 Bst. d einzuhalten und ist deren
Erfillung der FMA nachzuweisen. Die Systematik hat sich mit diesem BuA zwar
gedndert, die grundsatzliche Erleichterung bleibt jedoch bestehen (siehe dazu Art.

19c¢).

Die CCA regte in ihrer Stellungnahme an, die Registrierungspflicht fiir VT-Verwah-
rer ganzlich zu streichen, sofern diese Uber eine Bewilligung nach der MiCAR fir
die Verwahrung von Kryptowerten verfligen. Diese kdnnte gegebenenfalls dahin-
gehend konkretisiert werden, dass die Ausnahme nur dann gelte, wenn die Mi-

CAR-Pflichten fir alle Token eingehalten werden.

Die Regierung verweist darauf, dass Verwahrer von Kryptowerten nach der MiCAR
gemdss der Vernehmlassungsvorlage nicht nur von der Privilegierung in Abs. 1c,

sondern auch von jener in Abs. 1a und 1b profitiert hdtten. Insofern wdren die
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Anforderungen an die Registrierung nicht umfassend. Eine Registrierung ist jedoch
dennoch vor allem aus Transparenz- und Kundenschutzgriinden wichtig, um zu ver-
deutlichen, dass iiber die MiCAR hinaus Dienstleistungen erbracht und die diesbe-
ziiglichen Qualitédtsanforderungen eingehalten werden. Da die MiCAR allerdings
Sicherheitsanforderungen enthdlt, die (iber das TVTG hinausgehen und damit der
Schutz der Kunden bei gleichzeitiger MiCAR-Bewilligung gewdhrleistet ist, ist eine
Erleichterung bei der Registrierung gerechtfertigt. Die Regierung nimmt jedoch Ab-
stand, Art. 13 wie in der Vernehmlassungsvorlage vorgesehen abzuéndern, son-
dern bleibt beim System des Art. 19a ff. und dem vereinfachten Registrierungsver-
fahren fiir bestimmte VT-Dienstleister, namentlich bereits bewilligte Finanzinter-
medidre. Da zukiinftig MiCAR-Institute gemdss Art. 2 Abs. 1 EWR-MIiCA-DG als be-
willigte Finanzintermedidre anzusehen sind, qualifizieren diese Dienstleister
ebenso fiir das vereinfachte Registrierungsverfahren nach Art. 19a ff. Art. 19a ist
damit entsprechend zu ergdnzen. Die Erleichterung fiir VT-Verwahrer in Bezug auf
die Einhaltung der besonderen Kontrollmechanismen des Art. 17 ist (iber Art. 19¢
abgedeckt. Die Anderungen in Art. 13, wie sie noch in der Vernehmlassungsvorlage
angedacht waren, werden somit obsolet. Art. 13 Abs. 1a hinsichtlich VT-Agenten

wird jedoch final aufgehoben.

Zu Art. 16

Da mit der MiCAR etliche Rollen des TVTG wegfallen, ist Abs. 1 vor allem in diesem
Sinne anzupassen und sind die Vorgaben fir die nicht mehr bestehenden Rollen
zu streichen. Insbesondere ist auch Abs. 1 Bst. c aufzuheben, weil der Fall, dass bei
einem Tokendarlehensunternehmen fiir die tibertragenen Token ein Aussonde-
rungsrecht besteht, zuklnftig tGber die MiCAR und die dortige Verwahrdienstleis-
tung abgedeckt ist.

Dementsprechend konnte der Einschub in Abs. 4 ("bei welchen die von Kunden
Ubertragenen Token im Rechtssicherungsverfahren, bei der Zwangsvollstreckung

und im Insolvenzverfahren des VT-Dienstleisters nicht als Fremdvermodgen zu
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betrachten sind und nicht zu Gunsten des Kunden auszusondern sind") ebenso
entfallen, da dies nun tber die Definition in Art. 2 Abs. 1 Bst. v abgedeckt ist. Wei-
ters ist auch in diesem Absatz einheitlich zum Rest des Gesetzes von "Mindestka-
pital" statt von "Eigenmittel" zu sprechen.

Wie bereits zu Art. 1 und 2 ausgefiihrt, wird an der Token-Emission und damit an
der Dienstleisterkategorie des Token-Emittenten festgehalten. Damit bedarf es
auch weiterhin Kapitalvorschriften fir diese Rolle. Der Verweis im Einleitungssatz

zu Abs. 1 Bst. a ist jedoch zu streichen.

Zu Art. 17

Auch in Art. 17 sind die Vorgaben fir jene Rollen, die nunmehr iber die MiCAR
geregelt sind, zu streichen.

Aufgrund der Beibehaltung der Regeln zur Token-Emission und zum Token-Emit-
tenten sind auch die Bestimmungen zu den vom Token-Emittenten einzuhalten-
den besonderen internen Kontrollmechanismen in Abs. 1 Bst. a aufrechtzuhalten.
In Abs. 1 Bst. f ist der Verweis auf die Aussonderung beim Tokendarlehensunter-

nehmen zu streichen. Siehe dazu die Erlduterungen zu Art. 16.

Zu Art. 18

In Art. 18 ist Abs. 1 Bst. c aufzuheben, weil die jeweiligen VT-Dienstleister nunmehr
verpflichtet sind, im Rahmen ihrer besonderen internen Kontrollmechanismen
nach Art. 17 die Geeignetheit des jeweils verwendeten VT-Systems sicherzustel-
len.

Zudem ist Abs. 3 aufzuheben. Die Meldepflichten werden nun neu abschliessend
in Art. 28 geregelt. Unverandert bleibt dennoch, dass auch wahrend des Registrie-
rungsverfahrens Anderungen der Registrierungsvoraussetzungen unverziglich zu

melden sind, ansonsten etwa eine Registrierung nicht erteilt werden kann.
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Zu Art. 19a bis 19¢

Die Erbringung von Kryptodienstleistungen durch bereits bewilligte Finanzinter-
medidre wird nun einheitlich iber die MiCAR (Art. 60) geregelt. Die Spezialbestim-
mungen im TVTG konnten damit nach der Vernehmlassungsvorlage entfallen. Dies
galt auch fiir die Uberschrift vor Art. 19a (bisher 2a. Registrierungspflicht und ver-

einfachtes Registrierungsverfahren fiir bestimmte VT-Dienstleister).

Im Zuge einer nochmaligen Priifung und auf Anregung diverser Vernehmlassungs-
teilnehmer hat sich die Regierung entschlossen, am System des vereinfachten Re-
gistrierungsverfahrens festzuhalten. Vielmehr noch kénnen zukiinftig auch nach
der MiCAR bewilligte Intermediéire vom vereinfachten Registrierungsverfahren Ge-
brauch machen. Daher war Art. 19a Bst. g entsprechend zu ergdnzen. In Bezug auf
die anderen bereits bewilligten Finanzintermediéire wurden die Verweise auf die
Tdtigkeiten, fiir die diese das vereinfachte Registrierungsverfahren in Anspruch
nehmen kénnen, auf die zukiinftigen TVTG-Dienstleisterkategorien aktualisiert.
Ausdriicklich hinzuweisen ist, dass DLT-Marktinfrastrukturen (lber Art. 19a Bst. ¢

oder d ebenfalls von dieser Erleichterung profitieren.

Dartliber hinaus wurde in Art. 19b Abs. 1 eine Konkretisierung in Bezug auf die Un-
terlagen und Informationen aufgenommen. In Art. 19c wird festgehalten, dass bei
MIiCAR-Instituten, die fiir die Verwahrung von Kryptowerten bewilligt wurden, Art.
17 als erfiillt anzusehen ist. Dies gilt dann, wenn sie fiir die NFT-Verwahrung und
fuir die Verwahrung von Kryptowerten die gleichen Kontrollmechanismen intern
vorsehen und anwenden.

Da nun alle Meldepflichten abschliessend in Art. 28 geregelt sind, hatte in Abs. 4
der Verweis auf Art. 18 Abs. 3 zu entfallen. Siehe dazu auch die Erlauterungen in

Art. 18.
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Zu Art. 20

Mit der Neukonzeption des Finanzmarktrechts wird die Systematik des Erloschens
und des Entzugs einer Bewilligung neu geregelt. Daneben ist aufgrund der Abgren-
zung zur MiCAR eine Orientierung am GewG zweckmassig. Deswegen wurden die
Erléschens- und Entzugstatbestiande angepasst und teils neu formuliert. Die Tat-
bestinde der Nichtaufnahme und des Unterbruchs der Geschaftstatigkeit werden
nun neu als Entzugstatbestinde geregelt. Daher entfallt
Abs. 1 Bst. a und b sowie auch Abs. 2 in seiner bisherigen Form. Neu werden auch
die Erloschenstatbestdnde fiir natirliche Personen (Verlust der Handlungsfahig-
keit und Tod) eingefligt. Die Bestimmung stammt aus dem GewgG, ist jedoch auch
hier zu Gbernehmen, weil verschiedenste Rollen des TVTG stark an die allgemeine
Okonomie angelehnt sind.

Abs. 2a war in der Vernehmlassungsvorlage aufgrund des Wegfalls der Sonderbe-
stimmungen fiur bereits bewilligte Finanzintermediare in Art. 19a ff. ebenfalls auf-
zuheben.

Da mit diesem BuA am vereinfachten Verfahren nach Art. 19a ff. festgehalten
wird, wird auf die Streichung des Abs. 2a — wie noch in der Vernehmlassungsvor-
lage vorgesehen — verzichtet. Abs. 2a bleibt daher weiterhin Bestandteil des TVTG.
Dariiber hinaus wird Abs. 1 neu formuliert und das Erléschen der Registrierung —
analog dem neuen BankG — an die Voraussetzungen geknlipft, dass schriftlich auf
die Registrierung verzichtet wird und alle VT-Geschafte abgewickelt wurden. Erst
dann erlischt die Registrierung.

Hingegen fallt die Loschung aus dem Handelsregister aus Art. 20 Abs. 1 Bst. e weg
und wird neu Uber Art. 21 Abs. 1 Bst. i geregelt. Der Konkurs bildet neu ebenfalls
einen Entzugstatbestand. Dies entspricht auch der nunmebhr Gblichen Vorgehens-

weise im Finanzmarktrecht.
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Zu Art. 21

Hinzu kommen in Art. 21 die Tatbestande der Nichtaufnahme bzw. der Nichtfort-
fihrung der Geschaftstatigkeit.

Abs. 2 wird aufgehoben, da er eine Einschrankung auf bestimmte Tatbestande ent-
hélt, die nicht nachvollziehbar waren. Die Aufforderung zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands steht der FMA in jeglichen Sachverhalten zu. Ebenso hat
die FMA immer die Moglichkeit, die Aufforderung zur Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands mit einer Frist zu versehen und diese gegebenenfalls zu
verlangern. Dies ist im Ermessen der FMA. Konsequenterweise hat daher auch der
Verweis auf Abs. 2 in Abs. 1 Bst. e zu entfallen. Festzuhalten ist jedoch, dass die
FMA nicht zwingend die Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands verlangen
muss. Es liegt in ihrem Ermessen, bei Bejahen einer begriindeten schweren Sach-
lage und Gefahr in Verzug ohne vorgangiges Verfahren einen Entzug der Registrie-
rung einzuleiten.

Ebenso erganzt werden als Entzugstatbestande — analog zur Neukonzeption des
Finanzmarktrechts — der Konkurs bzw. die Abweisung des Konkurses mangels kos-
tendeckenden Vermogens und der Beschluss des VT-Dienstleisters, die Gesell-

schaft aufzul6sen.

Zu Art. 22
In Abs. 3 erfolgt eine Anpassung der Terminologie in Bezug auf die Revisionsstelle.
Hier wird nun der Ubliche Begriff "anerkannte Wirtschaftsprifungsgesellschaft"

verwendet.

Zu Art. 23
Aufgrund des Wegfalls der Sonderbestimmungen fiir bereits bewilligte Finanzin-
termediére in Art. 19a ff. war entsprechend der Vernehmlassungsvorlage der Ver-

weis auf diese Bestimmungen in Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 zu streichen.
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Da nun doch am vereinfachten Registrierungsverfahren nach Art. 19a ff. festge-
halten wird, ertbrigt sich die Streichung der Verweise in Abs. 1 Bst. b und Abs. 2,
wie es noch in der Vernehmlassungsvorlage vorgesehen war. Zu den Erlduterun-
gen zum vereinfachten Registrierungsverfahren siehe die Ausfiihrungen zu Art. 1,
2 und 19a bis 19c.

Da nun alle Meldepflichten abschliessend in Art. 28 geregelt sind, ist der Verweis

in Abs. 2 entsprechend anzupassen.

Zu Art. 28

Nach dem Vorbild der Neukonzeption des Finanzmarktrechts wird Art. 28 nun-
mehr in Genehmigungs- und Meldepflichten unterteilt. Vorab genehmigungs-
pflichtig sind alle wesentlichen Anderungen der Registrierungsvoraussetzungen.
Dies entspricht bereits der bisherigen Rechtslage, die dies insbesondere in Art. 6
Abs. 3 TVTV vorsieht. Damit soll gewahrleistet sein, dass die Registrierungsvoraus-
setzungen jederzeit eingehalten werden. Welche Anderungen als wesentlich an-
gesehen werden, ist in der Verordnung nidher zu erldutern. Nicht wesentliche An-
derungen sind lediglich vorab zu melden (Abs. 2 Bst. a). Wichtig ist, dass die Mel-
dungen nach Abs. 2 vor der 6ffentlichen Bekanntmachung erfolgen.

In Abs. 4 wird in der Verordnungsermachtigung lediglich klargestellt, dass die Ver-
ordnungskompetenz der Regierung insbesondere den Inhalt und die Frist zum Ge-
genstand hat. Davon umfasst sind auch ndhere Regelungen etwa zur Art des Nach-
weises.

Aufgrund der Anpassung der Erldschens- und Entzugstatbestande in Art. 20 und

21 werden auch die Meldepflichten dazu in Abs. 2 nachvollzogen.

Zu Art. 47
In Abs. 1 Bst. a war in der Vernehmlassungsvorlage aufgrund des Wegfalls der Son-
derbestimmungen fiir bereits bewilligte Finanzintermediare der Verweis auf Art.

19a zu streichen. Parallel zur Neukonzeption der Finanzmarktregulierung ist ein



112

Verstoss gegen den Bezeichnungsschutz nach Art. 24 zukiinftig von der FMA zu
ahnden, weshalb Abs. 1 Bst. b nach Abs. 2 Bst. d®s zu verschieben ist.

In Abs. 2 der Vernehmlassungsvorlage war neben der Streichung der Verweise auf
Art. 19b und 19c in Bst. b und c zusatzlich Bst. i aufzuheben, weil die Pflichten im
Zusammenhang mit einer Token-Emission nun in der MiCAR geregelt sind.

Da nunmehr am vereinfachten Registrierungsverfahren festgehalten wird, ertib-
rigt sich die Streichung der Verweise auf Art. 19a und 19c in Abs. 1 Bst. a und Abs.
2 Bst. b. In Abs. 2 Bst. c ist nur mehr auf Art. 28 abzustellen, die anderen Verweise
sind zu streichen. Da auch das Kapitel zu den Basisinformationen weiterhin im

TVTG geregelt wird, bedarf es auch keiner Aufhebung des Abs. 2 Bst. i.

Zu Ubergangsbestimmungen

Art. 143 Abs. 3 der MiCAR sieht einen Bestandsschutz fiir bereits nach nationalem
Recht tatige Dienstleister vor. Diese diirfen mit der Erbringung ihrer Tatigkeit fort-
fahren, bis sie eine Zulassung nach der MiCAR oder eine Verweigerung einer sol-
chen erhalten haben. Lingstens gilt diese Ubergangsfrist bis 31.12.2025, womit
die Regierung vom Wahlrecht des Art. 143 Abs. 3 UAbs. 2 MiCAR Gebrauch macht.
Die VT-Dienstleister, die zukiinftig unter das MiCAR-Regime fallen, dirfen daher
nach Inkrafttreten der MiCAR weiterhin wahrend der Ubergangsfrist ihre VT-
Dienstleistungen nach dem TVTG erbringen. Betroffen von dieser Ubergangsrege-
lung sind Token-Emittenten nach Art. 2 Abs. 1 Bst. k, sofern sie Token, die unter
den Anwendungsbereich der MiCAR fallen, anbieten, VT-Verwahrer nach Art. 2
Abs. 1 Bst. n (fiir fungible Token), VT-Wechseldienstleister nach Art. 2 Abs. 1 Bst.
g, VT-Handelsplattformbetreiber nach Art. 2 Abs. 1 Bst. w, VT-Verwalter fir Kryp-
towerte nach Art. 2 Abs. 1 Bst. x und VT-Transfer-Dienstleister nach Art. 2 Abs. 1
Bst. y. Diese VT-Dienstleister unterliegen in dieser Zeit aber auch dem Aufsichts-
regime des TVTG, haben die dort festgelegten Pflichten zu erfiillen und unterste-
hen weiterhin der Aufsicht der FMA gemass dem TVTG. Gleiches gilt auch fir jene

VT-Dienstleister, die ihre Tatigkeit aufgrund der Ubergangsbestimmung nach Ziff.
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Il Abs. 4 des Gesetzes vom 6. Dezember 2023 (iber die Abanderung des Token- und

VT-Dienstleister-Gesetzes, LGBI. 2024 Nr. 42, austiben.

Mehrere Vernehmlassungsteilnehmer regten an, anstatt des 31.12.2025 als End-
datum der Ubergangsfrist einen Ubergangszeitraum von etwa 12 Monaten nach

Inkrafttreten vorzusehen.

Die Regierung anerkennt diese Begehren, verweist jedoch darauf, dass die Absicht
verfolgt wird, so schnell wie méglich parallele Regelungen aufzuheben und damit
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit zu schaffen, weshalb in einem ersten Schritt
am Datum 31.12.2025 festgehalten wird. Da die Ubergangsfrist aber vor allem von
der EWR-Ubernahme der MiCAR abhéngig ist, behdlt sich die Regierung vor, die
Ubergangsfrist im Sinne der Stellungnahmen in der Vernehmlassung anzupassen,
sollte absehbar werden, dass eine EWR-Ubernahme nicht rechtzeitig erfolgt und
damit den Dienstleistern nur ein ungentigend kurzer Zeitraum fiir die Umstellung

verbleibt.
5.4 Abanderung des Finanzmarktaufsichtsgesetze

Zu Art. 5 Abs. 1 Bst. k (Art. 5 Abs. 1 Bst. zauaterdecies \y\ B)
Das EWR-MIiCA-DG wird als zusatzliches Aufsichtsgesetz, fiir dessen Vollzug die
FMA zustandig ist, neu in Art. 5 Abs. 1 unter dem Bst. k (Art. 5 Abs. 1 Bst. zauaterdecies

VNB) aufgenommen.

Zu Anhang 1 Abschnitt I"°"es (Anhang 1 Abschnitt 19¢cies VNB)

Unter dem Abschnitt I"°"es (Abschnitt 19¢<s VNB) werden Gebiihrentatbestinde
nach der MiCAR und nach dem EWR-MiCA-DG festgelegt. Die Geblhrentatbe-
stande unter Ziff. 1 Bst. a bis c betreffen die Erteilung oder Verweigerung der Zu-
lassung in Bezug auf MiCA-Institute. Die Hohe der Geblhr fiir die Zulassung nach
Art. 21 MiCAR orientiert sich dabei an den Gebihren fur E-Geld-Institute (Bst. a).

Festgehalten wird, dass in der Gebulhr fiir die Erteilung oder Verweigerung der
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Zulassung nach Bst. a auch jene fiir die Genehmigung des Kryptowerte-Whitepa-
pers nach Art. 19 oder dessen Ablehnung enthalten ist und keine gesonderte Ge-
biihr anfallt. Diese Vorgangsweise steht im Einklang mit Art. 21 Abs. 1 MiCAR, nach
dem das Kryptowerte-Whitepaper als mit der Zulassung genehmigt gilt. In Bst. b
und c werden die Gebihren abhangig von der Tatigkeit, der daraus erwachsenden
Risiken und dem damit zusammenhangenden Prifaufwand unterschiedlich gere-
gelt. Wahrend sich die Zulassungsgebihren fir den Tausch von Kryptowerten ge-
gen Geldbetrage, den Tausch von Kryptowerten gegen andere Kryptowerte, die
Verwahrung und Verwaltung von Kryptowerten fiir Kunden sowie den Betrieb ei-
ner Handelsplattform fir Kryptowerte auf 30 000 Franken belaufen, betragen die
Gebihren fir die anderen Kryptowerte-Dienstleistungen 10 000 Franken. Die Un-
terscheidung orientiert sich an jener, die in der MiCAR im Hinblick auf die vorge-
schriebene Mindestkapitalanforderung gemacht wird. So betragt die Mindestka-
pitalausstattung fur Klasse-2 Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen (Anbie-
ter von Kryptowerte-Dienstleistungen, die auch fiir Verwahrung und Verwaltung
von Kryptowerten fir Kunden, Tausch von Kryptowerten gegen Geldbetrage
und/oder Tausch von Kryptowerten gegen andere Kryptowerte zugelassen sind)
125 000 Euro, jene fir Klasse 3-Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen (An-
bieter von Kryptowerte-Dienstleistungen, die auch fiir den Betrieb einer Handels-
plattform fiir Kryptowerte zugelassen sind) 150 000 Euro, wahrend die librigen
Anbieter, weil ein geringeres Risiko mit ihrer Tatigkeit verbunden ist, lediglich eine
Mindestkapitalanforderung von 50 000 Euro einhalten missen. Da Wertpapierfir-
men bzw. Vermogensverwaltungsgesellschaften gleichwertige Tatigkeiten wie An-
bieter von Kryptowerte-Dienstleistungen austiben und der Prifaufwand im Zulas-
sungsverfahren als ahnlich hoch einzustufen sein wird, orientiert sich die Gebih-
renhdhe fir die Erteilung bzw. Verweigerung der Zulassung von Anbietern von Kry-
potwerte-Dienstleistern an der jeweiligen flir Wertpapierfirmen bzw. Vermogens-

verwaltungsgesellschaften. Die Erweiterung einer Zulassung nach Art. 59 Abs. 8
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MICAR ist nach Bst. d (Ziff. 2 VNB) gleichfalls gebihrenpflichtig und die Hohe der
Gebihr ist ebenso abhangig davon, ob die Erweiterung eine Tatigkeit nach Art. 16
Abs. 1 Bst. e bis j oder eine Tatigkeit nach Art. 16 Abs. 1 a bis d MiCAR betrifft. In
Bst. e (Ziff. 3 VNB) wird die Gebuhr flir den Entzug der Zulassung festgelegt. Bst. f
(Ziff. 6 VNB) normiert die Gebuhren fiir die Erteilung der Genehmigung oder die
Ablehnung eines Kryptowerte-Whitepapers und die Prifung der Informationen
nach Art. 17 MiCAR. Die Gebdlihr fiir die Erteilung der Genehmigung oder die Ab-
lehnung eines gednderten Kryptowerte-Whitepapers nach Art. 25 Abs. 2 MiCAR
wird nach Bst. g (Ziff. 6 VNB) auf 5 000 Franken festgesetzt. Fiir die Ubermittlung
von Kryptowerte-Whitepapers nach Art. 8, 12 und 51 MiCAR erhebt die FMA nach
Bst. h Gebiihren in Hohe von 500 Franken (Ziff. 4 VNB). Die Kryptowerte-Whitepa-
pers sind zwar selbst nicht von der FMA zu genehmigen, es fallen im Nachgang zur
Ubermittlung jedoch administrative Tatigkeiten von damit in Verbindung stehen-
den Informationen an die ESMA an. Nach Bst. i (Ziff. 5 VNB) verlangt die FMA Ge-
bldhren fir die Prifung von Informationen nach Art. 60 Abs. 7 MiCAR - je nach
ausgelibter Kryptowerte-Dienstleistung - in Hohe von 5 000 bzw. 10 000 Franken.
Die Hohe der Gebiihren soll den aus der jeweiligen Tatigkeit erwachsenden Risiken
und dem damit im Zusammenhang stehenden geringeren oder komplexeren Priif-
aufwand Rechnung tragen. Bst. k (Ziff. 7 VNB) enthalt Gebuhren fiir die Genehmi-
gung eines Plans zur Einstellung der Ausgabe eines vermogenswertereferenzier-
ten Token in Hhe von 2 500 Franken. Die Gebiihr fiir die Beurteilung der Ande-
rung einer qualifizierten Beteiligung nach Art. 41 oder 83 MiCAR wird nach Bst. |
(Ziff. 8 VNB) je nach Aufwand und Komplexitat der zu erstellenden Verfligung auf
1 000 bis 15 000 Franken festgesetzt. Daneben enthalten die Bst. m und n (Ziff. 11
und 12 VNB) Gebiihren fiur die Erteilung einer Auskunft nach Art. 21 Abs. 2 (Art.
20 Abs. 2 VNB) des EWR-MIiCA-DG sowie Gebiihren fiir den Erlass einer sonstigen

Verfliigung.
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Im Rahmen des Vernehmlassungsverfahrens brachte der VUVL vor, dass in Anhang
1, Abschnitt I"°"ies (Abschnitt 19¢€es\VNB), neue Gebiihren eingefiihrt werden. In Ziff.
1 Bst. a bis c werde jeweils folgender Satz angefiigt: "Weitere Kosten, die durch
den Beizug von Experten entstehen, sind nach Art. 30 Abs. 6 dieses Gesetzes ge-
sondert zu erstatten." Der VuVL sei der Meinung, dass diese Passagen gestrichen
werden sollten. Die FMA sollte als zustandige Behorde Uber das nétige Krypto-
Wissen verfiligen. Schliesslich habe sich Liechtenstein in den letzten Jahren mit
dem Blockchain-Gesetz erfolgreich in diesem Bereich positioniert. Diese Bestim-
mung sende somit nicht nur falsche Signale aus, sondern sie flihre auch dazu, dass
keine Rechtssicherheit bestehe, wie hoch die Gebiihren fir eine entsprechende
Zulassung effektiv seien. Dies wiederum konnte sich nachteilig auf die Attraktivitat

von Liechtenstein in diesem Bereich auswirken.

Die Regierung weist darauf hin, dass bereits Art. 30 Abs. 6 FMAG vorsieht, dass die
FMA insbesondere die Kosten fiir den Beizug von Experten oder angefertigten Gut-
achten den geblihrenpflichtigen Personen in Rechnung stellen kann. Die Formulie-
rung von Anhang 1 Abschnitt ["°"€s (Abschnitt 7€ VNB) FMAG ist vor diesem Hin-
tergrund zu sehen und findet sich entsprechend auch bereits in bestehenden Ge-
biihrentatbestinden (z.B. Anhang 1 Abschnitt D Ziff. 3, Abschnitt I°* Bst. d). Auch
bei Streichung der Passagen wdre es der FMA sohin weiterhin méglich, Experten-
kosten separat zu verrechnen. Die Formulierung trigt zudem der Tatsache Rech-
nung, dass nach den Erléduterungen zu Art. 30 Abs. 6 FMAG in Bericht und Antrag
Nr. 2010/123 solche Kosten nach dem Verursacherprinzip abgegolten werden sol-
len. Selbstverstdndlich verfiigt die FMA iiber Know-How im Kryptowertebereich,
aber gerade dieser Bereich unterliegt grosser technologischer Dynamik und es soll
sichergestellt werden, dass kiinftig neue Sachverhalte oder Geschdftsmodelle ge-
biihrend berticksichtigt werden kénnen. Die Konsultation eines solchen Experten
wiirde jedenfalls vorab offengelegt und den Betroffenen rechtliches Gehér einge-

rdumt; damit soll gewdhrleistet sein, dass die Beauftragung nicht ohne vorherige
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Einbindung des Betroffenen durch die FMA entschieden und die Kosten liberwdilzt

werden.

Zu Anhang 2 Kapitel | Abschnitt A Ziff. 2a (Abschnitt A Ziff. 7 VNB), Abschnitt C
Ziff. 2a (Abschnitt C Ziff. 7 VNB), Abschnitte G und H, Kapitel Il Abschnitt N sowie
Kapitel IX Abschnitt A Uberschrift, Ziff. 1 und 2 sowie Abschnitt D

Im Anhang 2 sind die jahrlichen Aufsichtsabgaben im Zusammenhang mit der
MiCAR aufzunehmen. In den Abschnitten A und C wird fiir Banken und E-Geld-
Institute eine Zusatzabgabe in Anlehnung an die Abgaben fir Token-Emittenten
nach dem TVTG vorgesehen. Unter dem Abschnitt G werden die Grund- und Zu-
satzabgabe flr nach Art. 16 zugelassene Personen, die nach der MiCAR o6ffentlich
vermogensreferenzierte Token anbieten oder deren Zulassung zum Handel bean-
tragen, verankert. Dabei orientiert man sich an den Gebiihren nach dem EGG in
der Grundabgabe und nach dem TVTG bei der Zusatzabgabe.

In Abschnitt H wird die jahrliche Grundabgabe fir die Tatigkeit der FMA als Ab-
wicklungsbehorde nach der MiCAR festgelegt. Die Abwicklungsbehérde nimmt
Aufgaben im Zusammenhang mit Sanierungs- und Riicktauschplanen von Emitten-
ten vermoégenswertereferenzierter Token und von E-Geld-Token wahr. Die Gebuih-
renpflicht trifft folglich Emittenten von vermogenswertereferenzierten Token und
von E-Geld-Token.

Kapitel Il Abschnitt N enthalt die Aufsichtsgebiihren fiir Anbieter von Kryptowerte-
Dienstleistungen mit einer Zulassung nach Art. 63 der MiCAR. Aufgrund des erh6h-
ten Aufsichtsaufwands fiir die Erbringung von Tatigkeiten nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16
Bst. a bis d MiCAR wird in Ziff. 1 Bst. a eine Grundgebihr in Héhe von 50 000 Fran-
ken festgesetzt, wenn die Zulassung zumindest eine Tatigkeit nach Art. 3 Abs. 1
Ziff. 16 Bst. a bis d leg. cit. umfasst, wahrend gemass Bst. b eine Grundgebihr von
8 000 Franken fallig wird, wenn die Zulassung ausschliesslich Tatigkeiten nach Art.
3 Abs. 1 Ziff. 16 e bis j leg. cit. umfasst. Es sind dartiber hinaus Zuschlage fir aus-

landische Zweigniederlassungen und Repradsentanzen vorgesehen (jeweils
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Unterbst. aa und bb). Ziff. 2 bis 7 orientieren sich an den Gebihrentatbestdnden
nach Abschnitt AP Wertpapierfirmen. Die Gebiihrenhdhen lehnen sich an die fiir
Wertpapierfirmen bzw. Vermdgensverwaltungsgesellschaften an.

Da verschiedene Rollen aus dem TVTG fallen und nunmehr tGber die MiCAR regu-
liert sind, waren auch Abgabentatbestande im FMAG entsprechend anzupassen.
Zudem wird fir bereits bewilligte Finanzintermedidre, die im vereinfachten Ver-
fahren nach Art. 19a TVTG registriert sind, eine Befreiung von der Zusatzabgabe

eingefihrt.

Zu Kapitel II.
Diese Bestimmung sieht vor, dass die Anpassung des Gesetzes gleichzeitig mit dem

Inkrafttreten des EWR-MIiCA-DG in Kraft tritt.
5.5 Abanderung des Zahlungsdienstegesetzes

Zu Art. 2 Abs. 6
Die GTV wird in der TFR neu gefasst und aufgehoben. Dadurch ist in Art. 2 Abs. 6

eine Verweisanpassung vorzunehmen.

Zu Art. 8 Bst. |
Die GTV wird in der TFR neu gefasst und aufgehoben. Dadurch ist in Art. 8 Bst. |

eine Verweisanpassung vorzunehmen.

Zu Kapitel II.
Diese Bestimmung sieht vor, dass die Anpassung des Gesetzes gleichzeitig mit dem

Inkrafttreten des EWR-MIiCA-DG in Kraft tritt.
5.6 Abanderung des Bankengesetzes

Zu Art. 2 Abs. 6 Bst. s
Die MICAR sieht vor, dass Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen, sofern es

ihr Geschaftsmodell oder die Kryptowerte-Dienstleistungen vorsehen,
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Geldbetrage von Kunden halten diirfen. Deshalb ist eine Bereichsausnahme im
BankG aufzunehmen. Diese Ausnahme gilt nur in diesem erforderlichen Umfang.

Wird dieser Umfang jedoch lberschritten, kommt das BankG zur Anwendung.

Der VUVL fiihrte in der Stellungnahme aus, dass Art. 2 Abs. 5 Bst. s BankG eine
Ausnahme fiir Anbieter von Krypto-Dienstleistungen einfiihren soll, sofern deren
Geschaftsmodell oder die Krypto-Dienstleistungen, die sie anbieten, das Halten
von Geldbetrdgen erfordern. Diese Ausnahme sei sehr wichtig fiir die Konkurrenz-
fahigkeit von Liechtenstein in diesem Bereich. Der VUVL bitte darum, unter Be-
riicksichtigung dieses Umstandes im Bericht und Antrag klarzustellen, was dies ge-
nau heisse. Dabei verweise der VUVL auch auf deren Stellungnahme zur Schaffung
eines Bankengesetzes vom 18. August 2023. Er bitte zudem noch um eine Klarstel-
lung im Bericht und Antrag, ob die Verwahrung eines E-Geld-Tokens das BankG
beriihrt. Der VUVL sehe dafir keine Grundlage im BankG. Zudem lasse sich dem
Erwagungsgrund 9 MiCAR entnehmen, dass E-Geld nicht unter den Einlagenbegriff
der E-Geld-Richtlinie fallt.

Die Regierung hat die Stellungnahme gepriift. Die Bereichsausnahme aus dem
BankG ist vor dem Hintergrund und unter Einhaltung von Art. 70 MiCAR zu sehen.
Zur Auslegung von Art. 70 MiCAR werden die Auslegungshilfen der EU heranzuzie-

hen sein.

Erwdgungsgrund 9 bezieht sich ausschliesslich auf die Konstellation, dass E-Geld
und Geldbetrage, die im Tausch fiir E-Geld entgegengenommen werden, in diesem
Zusammenhang nicht als Einlagen gesehen werden (wir verweisen auch auf Art. 3
Abs. 5 Bst. e BankG). Nach Art. 48 Abs. 2 MiCAR gelten E-Geld Token als E-Geld.

Zum Geltungsbereich des neuen BankG ist generell zu sagen, dass Unternehmen,
die aufgrund anderer finanzmarktrechtlicher Spezialgesetze (iber eine Bewilligung

verfiigen, vom Geltungsbereich des BankG grundsatzlich ausgenommen werden,
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sofern sie im Rahmen ihrer Bewilligung tétig sind. Uberschreiten diese Unterneh-
men hingegen ihre spezialgesetzliche Bewilligung und tatigen Geschafte, die nicht
oder nicht mehr von ihrer Bewilligung gedeckt sind und bei denen es sich um Bank-
geschafte nach Art. 6 handelt, kommt das BankG zur Anwendung. Sofern eine Ver-
wahrung von E-Geld-Token durch ein Unternehmen durch eine entsprechende Be-
willigung abgedeckt ist, ist damit auch der Geltungsbereich des neuen BankG nicht
eroffnet. Freilich kann die Frage, ob eine bestimmte Tatigkeit eine Bewilligungs-

pflicht auslost oder nicht, nur im konkreten Einzelfall beantwortet werden.

Zu Anhang 1 Ziff. 14 bis 17

Anhang 1 setzt Anhang | zur Richtlinie 2013/36/EU (CRD)** um und regelt, welche
Tatigkeiten im Rahmen der Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit der gegen-
seitigen Anerkennung unterliegen und daher nach Durchlaufen des Notifikations-
verfahrens in anderen EWR-Mitgliedstaaten bzw. in Liechtenstein erbracht wer-
den durfen.

Die MiCAR erganzt durch Art. 146 in Verbindung mit Art. 148 den Anhang | im

BankG um weitere Tatigkeiten nach der MiCAR.

Zu Kapitel II.
Kapitel Il. weist darauf hin, welche EWR-Rechtsvorschrift mit der gegenstandlichen

Vorlage umgesetzt wird.

Zu Kapitel l1I.
Diese Bestimmung sieht vor, dass die Anpassung des Gesetzes gleichzeitig mit dem

Inkrafttreten des EWR-MiCA-DG in Kraft tritt.

44 Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Gber den Zugang

zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur
Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG
(CRD IV) und die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338).
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5.7 Abanderung des Sorgfaltspflichtgesetzes

Zu Art. 1 Abs. 3 Bst. b und Abs. 4

In Art. 1 Abs. 3 Bst. b findet sich der Ubliche Verweis auf das EWR-Recht, welches
durch Liechtenstein umzusetzen ist. Gegenstand ist die Durchfiihrung der Transfer
of Funds Regulation und zur Anderung der Geldwéscherichtlinie. Seit dem 1. Feb-
ruar 2021 erfolgt die Kundmachung des verbindlichen Wortlauts von EWR-Rechts-
vorschriften durch eine vereinfachte Publikation und einen direkten Verweis auf
das ABI, wie sich aus Art. 1 Abs. 4 ergibt. Die Bezugnahme auf die TFR erfolgt des-
halb neu in verkirzter Form. Der Volltitel der Verordnung sowie deren Fundstelle

im ABI. finden sich in der entsprechenden Fussnote.

Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. a

Zur besseren Lesbarkeit der Vorlage sollen Sorgfaltspflichtige nach
Art. 3 Abs. 1 Bst. a® bis i und r kiinftig durch den in Bst. a definierten Begriff "Fi-
nanzinstitute" erfasst werden. Gleichzeitig wird mit damit auch Art. 3 Ziff. 2 Bst. g
der durch die TFR gednderten Geldwascherichtlinie umgesetzt, indem Anbieter
von Kryptowerte-Dienstleistungen kiinftig als "Finanzinstitute" gelten. Hinter-
grund ist, dass Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen im Rahmen der Geld-
wascherichtlinie nunmehr demselben regulatorischen Regime und derselben Auf-

sichtsintensitdt wie Banken und Finanzinstitute unterstellt werden sollen.

Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. a°*
Bst. aPs definiert "Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen" analog der MiCAR

und setzt Art. 3 Ziff. 19 der Geldwascherichtlinie um.

Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. |°'
Bst. [P entspricht Art. 3 Ziff. 18 der Geldwischerichtlinie und definiert den Begriff

"Kryptowert" analog der MiCAR.
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Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. [auater
Bst. [avatersetzt Art. 3 Ziff. 20 der Geldwéscherichtlinie um, wobei der Begriff "selbst

gehostete Adresse" in Art. 3 Ziff. 20 der TFR definiert wird.

Zu Art. 2 Abs. 1 Bst. m Ziff. 2

Der bereits in Art. 2 Abs. 1 Bst. m definierte Begriff "Korrespondenzbeziehung"
bedarf bei Ziff. 2 einer Ausdehnung auf Transaktionen mit Kryptowerten und Kryp-
towertetransfers. Mit dieser Anpassung wird Art. 3 Ziff. 8 der Geldwascherichtlinie

umgesetzt.

Zu Art. 2 Abs. 2
Diese Bestimmung sieht vor, dass unter den verwendeten Personenbezeichnun-

gen grundsatzlich alle Personen unabhangig ihres Geschlechts zu verstehen sind.

Zu Art. 3 Abs. 1 Bst. r

Bislang umfasste der Anwendungsbereich der Geldwascherichtlinie nur Dienstleis-
ter, die virtuelle Wahrungen in Fiatgeld und umgekehrt tauschen sowie Anbieter
von elektronischen Geldbérsen. Durch die in der TFR vorgesehene Anderung der
Geldwascherichtlinie werden nunmehr alle Anbieter von Kryptowerte-Dienstleis-
tungen gemadss MiCAR in den Anwendungsbereich der Geldwascherichtlinie ein-
bezogen. Dementsprechend soll auch im SPG der Begriff "Anbieter von Krypto-
werte-Dienstleistungen" verwendet werden. Materiell andert sich der bisherige
SPG-Anwendungsbereich nur marginal. In Liechtenstein orientierte sich der An-
wendungsbereich schon seit einigen Jahren an den (weitergehenden) FATF-Vorga-
ben, welche die Geldwascherichtlinie nunmehr mit zeitlicher Verzégerung um-

setzt.

Zu Art. 5 Abs. 2 Bst. b Ziff. 2
Die Einhaltung der Sorgfaltspflichten bei gelegentlichen Transaktionen war auf

Kryptowertetransfers im Sinne von Art. 3 Ziff. 10 der TFR auszudehnen.
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Der VuVL ersuchte um Klarstellung, dass sind in Féllen, in welchen im Laufe der
Zeit mehrere Transaktionen unter 1 000 Euro geschehen, zwischen denen keine

Verbindung zu bestehen scheine, keine Sorgfaltspflichten wahrzunehmen seien.

Die Regierung trdgt dem Anliegen des VuVL Rechnung und nimmt eine klarstel-
lende Passage auf, sodass eindeutig ist, dass dies unabhdngig davon gilt, ob die
Transaktion in einem einzigen oder in mehreren Vorgéngen, zwischen denen eine

Verbindung zu bestehen scheint, getdtigt wird.

Zu Art.5Bst. g
Diese Bestimmung sah bislang tiefere Schwellenwerte als die Geldwascherichtlinie

vor und soll daher ersatzlos aufgehoben werden.

Zu Art. 5 Bst. h

Der bisherige Bst. h kann ersatzlos gestrichen werden, da auch Transaktionen bei
physischen Automaten ("Krypto-ATM") unter den Begriff "Kryptowertetransfers"
nach Art. 5 Abs. 2 Bst. b Ziff. 2 dieser Vorlage fallen und ebendort fiir die Anwen-
dung der Sorgfaltspflichten ein entsprechender Schwellenwert von 1 000 Euro vor-

gesehen ist.

Zu Art. 9b Abs. 2a

Gemass dieser Bestimmung mussen Sorgfaltspflichtige nach Art. 3 Abs. 1 Bst. r un-
ter Berlicksichtigung des Stands der Technik informatikgestiitzte Systeme einset-
zen, um risikobasiert die Historie der entsprechenden Kryptowerte zu tGiberprifen.

Dabei war der Verweis auf das TVTG auszuklammern.

Zu Art. 11 Abs. 5 Einleitungssatz sowie Bst. e und f

Die in Art. 11 vorgesehenen verstarkten Sorgfaltspflichten bei Korrespondenz-
bankbeziehungen werden auf Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen ausge-
dehnt. Dadurch wird Art. 19b der Geldwascherichtlinie umgesetzt. Die Pflicht be-

trifft sowohl Banken als auch Finanzinstitute (inkl. Anbieter von Kryptowerte-
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Dienstleistungen), die Korrespondenzbankdienstleistungen flir Anbieter von Kryp-
towerte-Dienstleistungen erbringen.
Hinsichtlich des Bst. f ist festzuhalten, dass diese Pflicht nur in Bezug auf Anbieter

von Kryptowerte-Dienstleistungen gilt.

Zu Sachiiberschrift vor Art. 12
Die Sachulberschrift "Angaben zum Auftraggeber oder Beglinstigten" zu Art. 12

und Art. 12a war ersatzlos aufzuheben.

Zu Art. 12

Die Anforderungen des bisherigen Art. 12a in Zusammenhang mit Transfers be-
stimmter Kryptowerte werden nun gemeinsam mit den Anforderungen bei Geld-
transfers in Art. 12 geregelt. Dies bedingt unter anderem eine Anpassung der
Uberschrift zu Art. 12. Des Weiteren wird der Begriff "Aufraggeber" durch "Zahler"
sowie der Begriff "Beglinstigte" durch "Zahlungsempfanger" ersetzt. Darliber hin-
aus sind Verweisanpassungen vorzunehmen, da die bisherige GTV mit der TFR neu

gefasst wird.

Der LBV brachte in der Stellungnahme vor, dass bei Art. 12 Abs. 1 auf die Regelun-
gen der TFR fiir die Ubermittlung von Angaben zum Zahler und Zahlungsempfan-
ger bei Geldtransfers, sowie Originator und Beginstigten bei Kryptowerte-Trans-
fers verwiesen werde. Dies beinhalte auch die Anforderungen aus Art. 14 TFR. Be-
treffend die EBA-Leitlinien zu Art. 14 TFR erachte der LBV die Ubergangsfrist bis
zum 31. Juli 2025 zur Implementierung eines Tools zur Sicherstellung der Travel
Rule aufgrund der fehlenden Standardisierung und fehlender etablierter Prozesse
als zu kurz. Dies sei seitens dem LBV auch bereits in der Konsultationsphase zu den
EBA Leitlinien entsprechend riickgemeldet worden. Sollten die finalen EBA Leitli-
nien diese Thematik nicht zufriedenstellend regeln, wiirde der LBV eine entspre-

chende Klarstellung seitens der FMA im Rahmen der Comply-Erklarung begrissen.
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Die Regierung nimmt dieses Vorbringen entgegen und ersucht die FMA um ent-

sprechende Priifung im Rahmen des "comply or explain" Prozesses.

Mit Abs. 2 wurde die Wahlmoglichkeit des Art. 2 Abs. 5 der TFR umgesetzt, indem
die Verordnung bei Erflllung der in Abs. 2 angefiihrten Bedingungen nicht auf In-
landgeldtransfers auf ein Zahlungskonto eines Zahlungsempfangers anzuwenden
ist, auf das ausschliesslich Zahlungen fiir die Lieferung von Gltern oder Dienstleis-

tungen vorgenommen werden kdnnen.

Des Weiteren brachte der LBV zu Abs. 2 vor, dass - gemdss dem Wabhlrecht der
Regierung nach Art. 2 Abs. 5 TFR - die TFR fir bestimmte Inlandsgeldtranfers nicht
anwendbar sei. Unklar sei hingegen, weshalb der Anwendbarkeitsausschluss erst
in Art. 12 Abs. 2 SPG erfolge und nicht bereits klarstellend in Art. 4 (Ausnahmen

vom Geltungsbereich) geregelt werde.

Die Regierung weist darauf hin, dass die Ausnahmebestimmungen in Art. 4 SPG
das gesamte SPG betreffen, wohingegen die Ausnahmen nach Art. 12 Abs. 2 SPG
lediglich fiir gewisse Geldtransfers gelten. Nach Ansicht der Regierung gehért diese
Ausnahmebestimmung thematisch zu diesem Artikel und dient der besseren bezie-

hungsweise leichteren Lesbarkeit fiir den Rechtsanwender.

Zu Art. 12a

Die Anforderungen des bisherigen Art 12a werden kiinftig in Art. 12 geregelt (vgl.
hierzu die Erlduterungen zu Art. 12). In Art. 12a werden neue spezifische Anforde-
rungen betreffend das Risikomanagement in Bezug auf die mit Kryptowertetrans-
fers von oder an eine selbst gehostete Adresse verbundenen Risiken vorgesehen.
Damit wird der durch die TFR neu eingefihrte Art. 19a der Geldwascherichtlinie
umgesetzt. In der vorliegenden Bestimmung finden sich auch die in der Richtli-
niendanderung vorgesehenen Mindestmassnahmen zur Risikomitigierung. Gemass

TFR sollen diese Massnahmen spater durch EBA-Leitlinien prazisiert werden.
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Zu Art. 16 Abs. 1, 2 und 3 Einleitungssatz

Die Anpassungen in Art. 16 sind formeller Natur. Anstelle der Aufzahlung der ein-
zelnen Sorgfaltspflichtigen wird der neu eingefiihrte Begriff "Finanzinstitute" ver-
wendet. Zusatzlich wird aufgrund der Neufassung der GTV eine Verweisanpassung
auf die TFR vorgenommen. In diesem Zusammenhang wird auf die Erlduterungen
zu Art. 2 Abs. 1 Bst. a verwiesen, wonach "Anbieter von Kryptowerte-Dienstleis-

tungen" nun als "Finanzinstitute" gelten.

Zu Art. 23 Abs. 1 Einleitungssatz und Abs. 2
Die GTV wird mit der TFR neu gefasst und aufgehoben. Dadurch ist in

Art. 23 Abs. 1 Einleitungssatz und Abs. 2 eine Verweisanpassung vorzunehmen.

Zu Art. 28 Abs. 1 Bst. d und f bis k sowie Abs. 1a
Die GTV wird mit der TFR neu gefasst und aufgehoben. Dadurch ist in
Art. 28 Abs: 1 Bst. d und f bis k sowie Abs. 1a eine Verweisanpassung vorzuneh-

men.

Zu Art. 28a Abs. 1
Die GTV wird mit der TFR neu gefasst und aufgehoben. Dadurch ist in

Art. 28a Abs: 1 eine Verweisanpassung vorzunehmen.

Zu Art. 31 Abs. 1 Bst. g°
Mit Einfihrung eines Risikomanagements bei selbst gehosteten Adressen nach
Art. 12a war auch eine korrespondierende Strafbestimmung notwendig, weshalb

Art. 31 Abs. 1 Bst. gP anzupassen war.

Zu Art. 31 Abs. 1 Bst. u
Art. 31 Abs. 1 Bst. u wurde gesamthaft dahingehend angepasst, dass nicht nur die
Nichteinhaltung, sondern auch die nicht vorschriftsgemasse, unvollstandige oder

verspatete Einhaltung der materiellen Bestimmungen der TFR strafbar ist.
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Uberdies wurden im Einleitungssatz wiederum eine Verweisanpassung auf die
neue TFR vorgenommen sowie in den Ziffern 1 bis 7 die bisherigen Begriffe "Auf-
traggeber" und "Beglinstigter" durch die neuen Begrifflichkeiten "Zahler" und
"Zahlungsempfanger" ersetzt.

Die nachfolgend neu erstellten Ziffern 1 bis 19 setzen den in
Art. 29 Bst. a, cund d TFR enthaltenen Sanktionskatalog um.

Ziffer 20 ersetzt die bisherige unter Ziffer 8 enthaltene Strafbestimmung im Zu-
sammenhang mit Dokumentations- uns Aufbewahrungspflichten und dehnt die
Strafbestimmung auf Angaben zum Originator und Beglinstigten aus. Damit wird

Art. 29 bst. b der TFR umgesetzt.

Art. 37 Abs. 6
Die Anpassung in Art. 37 Abs. 6 ist formeller Natur. Anstelle der Aufzahlung der
einzelnen Sorgfaltspflichtigen wird der neu eingefiihrte Begriff "Finanzinstitute"

verwendet.

Zu Art. 37a
Die GTV wird mit der TFR neu gefasst und aufgehoben. Dadurch ist in

Art. 28a Abs: 1 eine Verweisanpassung vorzunehmen.

Zu Art. 38 Bst. m
Die in dieser Bestimmung vorgesehene Verordnungsermachtigung der FMA in Be-
zug auf die bisherige GTV soll ersatzlos aufgehoben werden. Allfillige Prazisierun-

gen der TFR-Pflichten werden durch EBA-Leitlinien erfolgen.

Der LBV wies in seiner Stellungnahme nochmals auf den bereits schon bei Art. 12
SPG erwdhnten Entwurf der EBA Leitlinie hin. Neben dem nach Art. 14 TFR zu im-
plementierendem Tool (vgl. hierzu Ausfiihrungen zu Art. 12 SPG) sei auch gemass
Art. 17 TFR bei fehlenden Angaben zum Originator oder zum Beglinstigten die In-

formationen einzuholen oder die Assets zu retournieren. Es werde jedoch nicht
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darauf eingegangen wie zu verfahren sei, wenn das Wallet der Gegenpartei bereits
geschlossen worden sei und die Informationen noch ausstehend seien. Der LBV
gehe davon aus, dass dann die Vermogenswerte gesperrt und an die FIU gemeldet
werden misse. Der LBV merkte weiters an, dass auch dieser Punkt bereits im Rah-
men der Konsultationsphase zu den EBA Leitlinien entsprechend riickgemeldet
worden sei. Sollten die finalen EBA Leitlinien diese Thematik nicht zufriedenstel-
lend regeln, wiirde der LBV eine entsprechende Klarstellung seitens der FMA im

Rahmen der Comply-Erklarung begrissen.

Die Regierung nimmt dieses Vorbringen entgegen und ersucht die FMA um ent-

sprechende Priifung im Rahmen des "comply or explain" Prozesses.

Zu Art. 38 Bst. m®'
Die in dieser Bestimmung vorgesehene Verordnungsermachtigung der FMA in Be-

zug auf Art. 12a soll ersatzlos aufgehoben werden.

Zu Kapitel II.
Diese Bestimmung sieht vor, dass die Anpassungen des Gesetzes gleichzeitig mit

dem Inkrafttreten des EWR-MiCA-DG in Kraft treten.
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5.8 Abanderung des EWR-Schwarmfinanzierungs-Durchfiihrungsgesetzes

Zur Uberschrift vor Art. 2a (Art. 6a VNB)
Vor Art. 2a (Art. 6a VNB) wird ein neues Kapitel "la. Zulassung von Schwarmfinan-
zierungsdienstleistern" ("lla. Zulassung und Ausibung der Geschaftstatigkeit"

VNB) eingefligt.

Zu Art. 2a (Art. 6a VNB)
In Art. 2a (Art. 6a VNB) wird analog zu anderen Finanzmarktrechtsakten festgelegt,
dass die FMA die Zulassung nach der Schwarmfinanzierungsverordnung unter Be-

dingungen und Auflagen erteilen kann.

Zu Art. 2b

In Art. 2b, der nach Vernehmlassung neu aufgenommen wird, werden die Folgen
des Entzugs im Einklang mit den Anderungen im Rahmen der Neukonzeption des
Finanzmarktrechtes naher geregelt. Die Bestimmungen beschreiben das Verfah-
ren, mit dem die FMA die ordentliche Abwicklung von zulassungspflichtigen Ge-
schaften nach der Schwarmfinanzierungsverordnung nach dem Entzug der Zulas-
sung sicherstellt. Da Schwarmfinanzierungsdienstleistern aufgrund ihrer Zulas-
sung nach der Schwarmfinanzierungsverordnung in keinem Fall erlaubt ist, Ver-
mogenswerte von Kunden zu halten, dhnelt die Situation beim Zulassungsentzug
der von Vermogensverwaltungsgesellschaften und daher orientieren sich die Best-
immungen an denen nach dem VVG bzw. Art. 15d der Vermogensverwaltungsver-
ordnung. Es kann auf die diesbeziiglichen Erlduterungen verwiesen werden. So-
fern ein Schwarmfinanzierungdienstleister tber eine Bewilligung/Zulassung nach
einem anderen Spezialgesetz verfiigt, gilt fir die Folgen des Entzugs die jeweils

strengere Anforderung.
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Vor Art. 2c (Art. 6¢ VNB)
Im EWR-SFDG soll — analog zum EWR-MIiCA-DG — zur effizienteren Aufsicht das
Prinzip der Aufsichtspriifung durch spezialgesetzlichen Revisionsstellen verankert

werden.

Zur Uberschrift vor Art. 2c (Art. 6¢c VNB)
Vor Art. 2c (Art. 6¢ VNB) wird ein neues Kapitel "Ib. Ausiibung der Geschaftstatig-

keit" eingefligt.

Zu Art. 2c (Art. 6¢c VNB)

Art. 2c (Art. 6c VNB) orientiert sich an anderen Finanzmarktgesetzen und sieht die
Pflicht von Schwarmfinanzierungsdienstleistern, Wertpapierfirmen, Banken, E-
Geld-Instituten sowie Zahlungsinstituten vor, ihre Geschéaftstatigkeit nach der
Schwarmfinanzierungsverordnung jahrlich durch eine unabhangige und von der
FMA anerkannte Wirtschaftspriifungsgesellschaft priifen zu lassen. Dazu haben
die vorgenannten Personen — soweit fiir die Priiftatigkeit erforderlich — den Wirt-
schaftsprifungsgesellschaften Einsichtsrechte zu gewahren und Auskinfte zu er-
teilen. Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu Art. 9 des EWR-MiCA-DG verwie-

sen.

Zu Art. 2d (Art. 6b VNB)

In Art. 2d (Art. 6b VNB) wird in Ubereinstimmung mit der in anderen nationalen
Finanzmarktrechtsakten (iblichen Normierung der Pflicht, Tatsachen, die den Fi-
nanzintermedidren auf Grund der Geschaftsverbindungen mit Kunden anvertraut
oder zuganglich gemacht worden sind, geheim zu halten, eine solche Geheimhal-
tungspflicht auch fiir Organmitglieder, Mitarbeiter oder sonst fiir Schwarmfinan-
zierungsdienstleister tatige Personen verankert. Die Geheimhaltungspflicht gilt
zeitlich unbegrenzt. Eine Widerhandlung gegen diese Bestimmung ist ein Verge-

hen gemadss Art. 11 Abs. 1 dieses Gesetzes. Diese Geheimhaltungspflicht wird
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aufgrund der gesetzlichen Vorschriften tber die Zeugnis- oder Auskunftspflicht ge-

genliber Strafgerichten sowie Behoérden durchbrochen.

Zur Uberschrift vor Art. 2e (Art. 6d VNB)
Vor Art. 2e (Art. 6d VNB) wird ein neues Kapitel "lc. Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften bzw. Wirtschaftsprifer" ("llb. Wirtschaftspriifungsgesellschaften" VNB)

eingeflgt.

Zu Art. 2e bis 2k (Art. 6d bis 6i VNB)

Die Art. 2e bis 2k (Art. 6d bis 6i VNB) entsprechen materiell den Art. 37a bis 37e
VVGneu (Art. 43 bis 46 bisheriges VVG) sowie Art. 15d der Vermogensverwaltungs-
verordnung; daher kann auf die entsprechenden Erldauterungen verwiesen wer-

den.

Zu Art. 8 Abs. 2 Bst. c und n bis p

Die Erganzungen in Art. 8 erfolgten nach der Vernehmlassung. In Bst. ¢ wird zu-
satzlich aufgenommen, dass die FMA auch befugt ist, Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften mit den Uberpriifungen und Ermittlungen zu beauftragen. In den Bst. n
bis p werden weitere in anderen Finanzmarktrechtsakten (ibliche Befugnisse auf-
genommen (Erlass von Entscheidungen und Verfligungen, Vornahme ausseror-

dentlicher Prifungen sowie Einsetzung eines Beobachters).

Zu Art. 8a

In Ubereinstimmung mit der Erginzung der Normierung des Berufsgeheimnisses
nach der MiCAR im EWR-MIiCA-DG aufgrund der Aufnahme der Prifpflicht durch
spezialgesetzlichen Revisionsstellen wird auch in dieser Gesetzesvorlage eine zu-
satzliche Bestimmung zur Vervollstandigung aufgenommen, wonach klargestellt
wird, dass ein Informationsaustausch zwischen der FMA und den Wirtschaftspri-

fungsgesellschaften bzw. den Wirtschaftspriifern keine Amtsgeheimnisverletzung
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darstellt. Im Ubrigen kann auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zu Art. 18 (Art. 17
VNB) EWR-MIiCA-DG verwiesen werden.

Zu Art. 11 Abs. 1, 1a und 2 Bst. c bis h sowie Abs. 8 bis 10 und 12

Im Einklang mit der Strafhdhe bei der Bestrafung einer Verletzung von Geheimhal-
tungspflichten nach anderen Finanzmarktgesetzen wird in Abs. 1 neu bestimmt,
dass das Landgericht bei einem solchen Verstoss eine Freiheitsstrafe bis zu 3 Jah-
ren zu verhangen hat.

Die bisherigen Straftatbestande nach dem Abs. 1 werden in den neu geschaffenen
Abs. 1a verschoben.

Ergdnzend zur Aufnahme der zusatzlichen Vorschriften werden in Abs. 2 Strafbe-
stimmungen in Bezug auf die Verletzung der daraus resultierenden Pflichten von
Schwarmfinanzierungsdienstleistern und Wirtschaftsprifungsgesellschaften bzw.
Wirtschaftsprifern, welche nicht bereits von den Vergehen nach Abs. 1 bzw. 1a
abgedeckt sind, normiert. So ist nach in Abs. 2 Bst. ¢ zu bestrafen, wer mit einer
Zulassung verbundene Auflagen verletzt. Bst. d und e werden nach Vernehmlas-
sung aufgenommen. Nach Bst. d ist zu bestrafen, wer eine Zulassung aufgrund fal-
scher Angaben oder auf andere rechtswidrige Weise erschlichen hat. In Bst. e wird
ein genereller Ubertretungstatbestand aufgenommen, wonach zu bestrafen ist,
wer einer Aufforderung zur Herstellung des rechtmassigen Zustandes oder einer
anderen Verfiigung der FMA nicht nachkommt. Als Folge der Verankerung der
Pflicht der Aufsichtsprifung durch spezialgesetzlichen Revisionsstellen in Art. 2c
und Art. 2e bis 2k wird nach Bst. f (Bst. d VNB) bestraft, wer die ordentliche oder
eine von der FMA vorgeschriebene Priifung durch eine Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft im Ganzen oder bezogen auf einzelne Bereiche nicht durchfiihren lasst.
Auch wer der FMA oder dem Wirtschaftsprifer bzw. der Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft falsche Auskiinfte erteilt oder seine Pflichten gegeniber diesem bzw.
dieser nicht erflllt, ist nach Bst. g (Bst. e VNB) zu bestrafen. Nach Bst. h (Bst. f VNB)

sind schliesslich Wirtschaftspriifer oder Wirtschaftsprifungsgesellschaften zu



133

bestrafen, die ihre Pflichten verletzen, insbesondere im Prifungsbericht unwahre
Angaben machen oder wesentliche Tatsachen verschweigen, eine vorgeschrie-
bene Aufforderung an den Schwarmfinanzierungsdienstleister unterlassen oder
vorgeschriebene Berichte und Meldungen nicht erstatten.

In den Abséatzen 8 bis 10 und 12 erfolgen Anpassungen aufgrund der Aufnahme

des Abs. 1a.

Zu Kapitel II.
Diese Bestimmung sieht vor, dass die Anpassungen des Gesetzes gleichzeitig mit

dem Inkrafttreten des EWR-MiCA-DG in Kraft treten.
5.9 Abanderung des Gewerbegesetzes

Zu Art. 3 Abs. 2 Bst. e

In Art. 3 Abs. 2 Bst. e sind Personen und Unternehmen, die im Sinne der MiCAR
mit der Ausgabe, dem o&ffentlichen Angebot und der Zulassung zum Handel von
Kryptowerten befasst sind oder die Dienstleistungen im Zusammenhang mit Kryp-
towerten erbringen und die bislang unberiicksichtigt gebliebenen Schwarmfinan-
zierungsdienstleister aufzunehmen, um die Anwendbarkeit des Gewerbegesetzes

auf sie auszuschliessen.

Zu Kapitel II.
Diese Bestimmung sieht vor, dass die Anpassungen des Gesetzes gleichzeitig mit

dem Inkrafttreten des EWR-MiCA-DG in Kraft treten.
5.10 Abanderung des Dienstleistungsgesetzes

Zu Art. 3 Abs. 1 Bst. b und b®'s
In Art. 3 Abs. 1 Bst. b und b®*s sind Dienstleistungen im Zusammenhang mit Kryp-
towerten und der bislang unberiicksichtigt gebliebenen Schwarmfinanzierung so-

wie in einem neuen Bst. bbs die ebenfalls noch nicht enthaltenen VT-
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Dienstleistungen aufzunehmen, um die Anwendbarkeit des Dienstleistungsgeset-

zes auf sie auszuschliessen.

Zu Kapitel II.
Diese Bestimmung sieht vor, dass die Anpassungen des Gesetzes gleichzeitig mit

dem Inkrafttreten des EWR-MIiCA-DG in Kraft treten.

6. VERFASSUNGSMASSIGKEIT / RECHTLICHES

Der Vorlage stehen keine verfassungsrechtlichen Bestimmungen entgegen.

7. AUSWIRKUNGEN AUF VERWALTUNGSTATIGKEIT UND RESSOURCENEIN-

SATZ

7.1 Neue und veranderte Kernaufgaben

Bei der FMA wird mit der Zulassung und Beaufsichtigung von MiCA-Instituten eine

neue Kernaufgabe geschaffen.

7.2 Personelle, finanzielle, organisatorische und rdumliche Auswirkungen

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens entscheidet die FMA dariiber, ob ein MiCA-
Institut die Voraussetzungen der MiCAR erfiillt. Dazu gehéren die Prifung der Zu-
verlassigkeit der Anteilseigner sowie der Zuverlassigkeit und der fachlichen Eig-
nung der an der Leitung beteiligten natlrlichen Personen, aber auch der Verfiig-
barkeit der vorgeschriebenen Eigenmittelanforderungen bzw. aufsichtsrechtli-
chen Sicherheiten und der Angemessenheit der internen Organisation, ein-
schliesslich der Unternehmensfiihrung und internen Kontrollmechanismen. Der
Aufwand fur diese Prifung hangt von der Anzahl der Antrage sowie von der Art
und Komplexitat der Dienstleistung oder Token ab und kann zum jetzigen Zeit-

punkt nicht abschliessend abgeschatzt werden. Darliber hinaus gibt es weitere,



135

bereits bewilligte Finanzintermedidre, die MiCAR-Dienstleistungen ausiiben diir-
fen, ohne eine Zulassung nach der MiCAR zu beantragen; auch in diesen Fallen ist
mit der Priifung der Dokumentation im Mitteilungsverfahren weiterer Aufsichts-

aufwand verbunden.

In der laufenden Aufsicht Uber die MiCA-Institute, E-Geld-Institute, Banken oder
andere Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen, pruft die FMA die Einhaltung
der in der MiCAR vorgesehenen Pflichten, unter anderem betrifft das die Regelun-
gen Uber die Organisation, die Vorschriften Gber den Anlegerschutz, das Melde-
und Berichtswesen sowie die Transaktionsiiberwachung im Bereich des Markt-
missbrauchs. Der Aufsichtsaufwand betreffend Betreiber von Handelsplattformen
fur Kryptowerte wird als besonders hoch eingestuft. Hinzu kommt der Aufwand
fir die Zusammenarbeit zwischen der FMA und anderen zustdandigen Behdrden

sowie mit der ESMA und der EBA.

Die Regierung geht insbesondere vor dem Hintergrund der Moglichkeit fiir bereits
bewilligte/zugelassene E-Geld-Institute, CRR-Kreditinstitute und Wertpapierfir-
men (insbesondere Vermogensverwaltungsgesellschaften) mittels Mitteilungsver-
fahren Kryptowerte-Dienstleistungen zu erbringen, davon aus, dass die FMA auf
Grundlage der MiCAR bzw. des EWR-MiCA-DG eine Reihe von Zulassungsgesuchen

und Mitteilungen erhalten wird.

Fur die FMA wird der Aufsichtsaufwand zunehmen. Dieser zusatzliche Aufwand
ergibt sich vor allem aus den Anforderungen, die aus dem neuen EWR-rechtlichen
Rahmen resultieren. Der FMA werden neben der Aufsicht Gber die Einhaltung der
MiCAR-Vorgaben insbesondere die Zulassungsverfahren und Beaufsichtigung von
Anbietern von Kryptowerte-Dienstleistungen sowie die Bewilligung und Aufsicht
Uber bestehende Finanzintermedidre die Kryptowerte-Dienstleistungen anbieten
oder Token emittieren oder zum Handel anbieten, zukommen. Die FMA muss liber

Fachwissen im Bereich Kryptowerte weiter aufbauen. Nicht zuletzt aufgrund der
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auf EU-Ebene noch nicht gesamthaft fertig ausgearbeiteten Details auf Level-I
Stufe ist der konkrete Aufwand und Ressourcenbedarf bei der FMA zu diesem Zeit-

punkt extrem schwierig abzuschatzen.

In einem ersten Schritt wird durch personelle Umschichtungen innerhalb der FMA,
insbesondere der Reallokation der personellen Ressourcen des Regulierungsla-
bors in die fir MiCAR zustandigen Bereiche, versucht, den zusatzlichen Aufsichts-

aufwand ohne weitere personelle Ressourcen zu bewaltigen.

Nach Inkrafttreten der MiCAR-Regulierung wird eine Evaluation im Hinblick auf die

Verwaltungstatigkeit und den Ressourceneinsatz erfolgen.

7.3 Betroffene UNO-Nachhaltigkeitsziele und Auswirkungen auf deren Um-

setzung

Die MICAR in Verbindung mit dem EWR-MiCA-DG verfolgen insbesondere das
UNO-Nachhaltigkeitsziel 10 (weniger Ungleichheiten). Gemass dem Unterziel 10.5
soll die Regulierung und Uberwachung der globalen Finanzméarkte und -institutio-
nen verbessert und die Anwendung der einschldgigen Vorschriften verstarkt wer-

den.

Die MiCAR schafft einen einheitlichen gesetzlichen Rahmen in Bezug auf Markte
fur Kryptowerte innerhalb des EWR, welcher speziell die grenziiberschreitende Er-
bringung von Dienstleistungen unterstiitzen und die Freiheit, diese Dienstleistun-
gen auf dem Binnenmarkt zu erbringen und in Anspruch zu nehmen, erleichtern
soll. Die MiCAR gewahrleistet sohin den Abbau von bestehenden Hindernissen fiir
einen reibungslos funktionierenden Binnenmarkt fir Krytowerte und damit zu-
sammenhédngende Dienstleistungen und Tatigkeiten. Gleichzeitig wird fiir ein ho-
hes Mass an Anlegerschutz gesorgt. Durch die Ausgestaltung als EU-Verordnung
und die damit sehr eingeschrankten nationalen Spielrdume soll eine wirksame

Uberwachung der Einhaltung von Anforderungen fiir das 6ffentliche Angebot und



137

die Zulassung zum Handel auf einer Handelsplattform von anderen Kryptowerten
als vermogenswertereferenzierten Token oder E-Geld-Token, von vermdgenswer-
tereferenzierten Token und E-Geld-Token und solcher fir Anbieter von Krypto-
werte-Dienstleistungen im EWR-Binnenraum gewahrleistet und Aufsichtsarbit-

rage vermieden werden.

Das TVTG konzentriert sich zukiinftig auf die allgemeine Token-Okonomie. Die To-
ken-Okonomie und die Blockchain-Technologie tragen im Allgemeinen entschei-
dend zur Erreichung mehrerer Nachhaltiger Entwicklungsziele (SDGs) bei. Diese
Technologien erméglichen durch ihre Dezentralisierung, Transparenz und Sicher-
heit innovative Loésungsansatze, die eben lGber den Finanzmarkt hinausgehen und

in verschiedenen Sektoren Anwendung finden.

Insbesondere tragen sie zur Férderung von Ziel 9 (Industrie, Innovation und Infra-
struktur) bei, indem sie eine fortschrittliche Infrastruktur fur sichere und effiziente
digitale Transaktionen bereitstellen. Dies fordert Innovationen in verschiedenen
Branchen und tragt zur Schaffung nachhaltiger und widerstandsfahiger Infrastruk-

turen bei.

In Bezug auf Ziel 11 (Nachhaltige Stadte und Gemeinden) unterstitzt die Token-
Okonomie die Entwicklung intelligenter, vernetzter Stidte. Durch Blockchain-
Technologie konnen Daten effizienter verwaltet werden, was zu verbesserten
stadtischen Dienstleistungen, gesteigerter Energieeffizienz und besserer Ressour-

cennutzung fihrt.

Ziel 12 (Verantwortungsvolle Konsum- und Produktionsmuster) wird ebenfalls
durch Blockchain gefordert, da die Technologie Transparenz in Lieferketten erhoht
und somit zu nachhaltigerem Konsum und zu nachhaltigerer Produktion beitragt.
Die Nachverfolgbarkeit von Produkten vom Ursprung bis zum Verbraucher wird

vereinfacht, wodurch Verbraucher bewusstere Entscheidungen treffen konnen.
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Dariiber hinaus unterstiitzt die Token-Okonomie Ziel 13 (Massnahmen zum Klima-
schutz), indem sie innovative Lésungen fiir den Kohlenstoffhandel und die Uber-
wachung von Umweltauswirkungen bietet. Dies ermoglicht eine effektivere Kon-

trolle und Reduzierung von Treibhausgasemissionen.

Die Token-Okonomie stellt somit ein vielseitiges Instrument dar, das tGiber den Fi-
nanzsektor hinaus zur Erreichung der SDGs beitragt. Ihre Anwendungsbereiche
reichen von der Férderung nachhaltiger Industrien und Stddte bis hin zum Schutz
des Klimas und der Umwelt, was ihre Bedeutung als Schllsseltechnologie fiir eine

nachhaltige Zukunft unterstreicht.
7.4 Evaluation

Eine gesonderte Evaluation ist nicht vorgesehen.
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Il. ANTRAG DER REGIERUNG

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen unterbreitet die Regierung dem Land-

tag den

Antrag,

der Hohe Landtag wolle diesen Bericht und Antrag zur Kenntnis nehmen und die

beiliegenden Gesetzesvorlagen in Behandlung ziehen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Landtagsprasident, sehr geehrte Frauen und

Herren Abgeordnete, den Ausdruck der vorziiglichen Hochachtung.

REGIERUNG DES
FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

gez. Dr. Daniel Risch
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lll. REGIERUNGSVORLAGEN

1. EWR-MICA-DURCHFUHRUNGSGESETZ

Gesetz
vom ....

zur Durchfithrung der Verordnung (EU) 2023/1114 tiber Markte fur
Kryptowerte (EWR-MiCA-Durchfiihrungsgesetz; EWR-MiCA-DG)

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

I. Aligemeine Bestimmungen

Art. 1

Zweck

1) Dieses Gesetz dient der Durchfiihrung der Verordnung (EU) 2023/1114

Uber Markte fir Kryptowerte?.

1 Verordnung (EU) 2023/1114 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 Giber Méarkte

fiir Kryptowerte und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 sowie
der Richtlinien 2013/36/EU und (EU) 2019/1937 (ABI. L 150 vom 9.6.2023, S. 40)
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2) Die guiltige Fassung der EWR-Rechtsvorschriften, auf die in diesem Gesetz
Bezug genommen wird, ergibt sich aus der Kundmachung der Beschliisse des Ge-
meinsamen EWR-Ausschusses im Liechtensteinischen Landesgesetzblatt nach Art.

3 Bst. k des Kundmachungsgesetzes.

Art. 2

Begriffsbestimmungen und Bezeichnungen

1) Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

a) "MiCA-Institut": eine juristische Person oder ein anderes Unternehmen, die

bzw. das in Liechtenstein:
1.  nach Art. 21 der Verordnung (EU) 2023/1114 zugelassen ist:

aa) vermogenswertereferenzierte Token im Europdischen Wirt-

schaftsraum (EWR) offentlich anzubieten; oder

bb) die Zulassung vermdgenswertereferenzierter Token zum Handel

zu beantragen; oder

2. nach Art. 63 der Verordnung (EU) 2023/1114 zugelassen ist, Krypto-

werte-Dienstleistungen anzubieten;

b)  "Banken": Banken nach Art. 4 Abs. 2 des Bankengesetzes.

2) Im Ubrigen finden die Begriffsbestimmungen der anwendbaren EWR-
Rechtsvorschriften, insbesondere der Verordnung (EU) 2023/1114, erganzend An-

wendung.

3) Die Regierung kann mit Verordnung die Begriffe nach Abs. 1 ndher um-

schreiben und weitere in diesem Gesetz verwendete Begriffe definieren.
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4) Unter den in diesem Gesetz verwendeten Personenbezeichnungen sind
alle Personen unabhangig ihres Geschlechts zu verstehen, sofern sich die Perso-

nenbezeichnungen nicht ausdriicklich auf ein bestimmtes Geschlecht beziehen.

Il. Zulassung von MiCA-Instituten

Art. 3

Zulassung

1) Die Zulassung von MiCA-Instituten nach der Verordnung (EU) 2023/1114

kann mit Bedingungen und Auflagen erteilt werden.

2) Die FMA kann den Umfang der Zulassung anpassen, soweit eine davon
erfasste Kryptowerte-Dienstleistung nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 der Verordnung
(EU) 2023/1114 von einem Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen dauerhaft

nicht mehr erbracht wird.

Art. 4

Entzug der Zulassung

1) Die FMA entzieht zusatzlich zu den Entzugsgriinden nach Art. 24 Abs. 1, 2
oder 5 bzw. Art. 64 Abs. 1 oder 2 der Verordnung (EU) 2023/1114 die Zulassung,

wenn:

a) das MiCA-Institut die Pflichten dieses Gesetzes oder nach den dazu erlasse-
nen Durchfliihrungsverordnungen systematisch oder in schwerwiegender

Weise verletzt;

b)  das MiCA-Institut den Aufforderungen der FMA zur Wiederherstellung des

gesetzmassigen Zustandes nicht Folge leistet;
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c) Uber das Vermoégen des MiCA-Instituts rechtskraftig der Konkurs eréffnet o-
der ein Konkursantrag mangels kostendeckenden Vermogens rechtskréaftig

abgewiesen worden ist;

d) die FMA die Durchfiihrung eines Riicktauschplans nach Art. 47 der Verord-
nung (EU) 2023/1114 anordnet; oder

e) die Auflésung und Liquidation aus anderen Griinden als durch Konkurs vom

MiCA-Institut beschlossen wird.

2) Der rechtskraftige Entzug der Zulassung wird auf Kosten des Zulassungs-
tragers im Amtsblatt und auf der Internetseite der FMA veroffentlicht. Die FMA
teilt jeden Zulassungsentzug der EFTA-Uberwachungsbehérde und der ESMA bzw.

der EBA unter Angabe der Griinde mit.

Art. 5

Folgen des Entzugs

1) Wird die Zulassung nach Art. 24 bzw. 64 der Verordnung (EU) 2023/1114
oder nach Art. 4 dieses Gesetzes entzogen, hat die FMA gleichzeitig die Beendi-
gung samtlicher zulassungspflichtiger Geschafte des MiCA-Instituts anzuordnen
und diese Tatigkeit an eine geeignete Person zu Ubertragen, die zum Geschaftsab-

wickler bestellt wird.

2) Die FMA legt, auf der Grundlage dessen, was unter den jeweiligen Um-
standen in Bezug auf die Beendigung verhéltnismassig ist, die Aufgaben und Be-
fugnisse, insbesondere das Zeichnungsrecht, des Geschaftsabwicklers fest. Die Be-
fugnisse kdnnen einige oder samtliche Befugnisse umfassen, Uber die das Lei-
tungsorgan des MiCA-Instituts nach dessen Statuten und aufgrund der nationalen
Rechtsvorschriften verfiigt, unter anderem die Befugnis, einige oder samtliche

Verwaltungsfunktionen des Leitungsorgans auszuiilben. Die Befugnisse des
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Geschaftsabwicklers in Bezug auf das MiCA-Institut missen dem geltenden Gesell-
schaftsrecht entsprechen. Ordnet die FMA eine Zusammenarbeit des Geschéfts-
abwicklers mit dem Leitungsorgan an, so sind die jeweilige Funktion sowie die Auf-
gaben und Befugnisse festzulegen. Das Leitungsorgan kann verpflichtet werden,
vor Beschlussfassung oder dem Ergreifen von Massnahmen den Geschaftsabwick-
ler anzuhoren oder dessen Einwilligung einzuholen. Die FMA hat die Bestellung
eines Geschaftsabwicklers auf ihrer Internetseite 6ffentlich bekanntzumachen
und dessen Eintragung, einschliesslich dem Zeichnungsrecht, im Handelsregister
zu veranlassen. Zudem kann die FMA veranlassen, dass Zeichnungsrechte von be-
stehenden Mitgliedern des Leitungsorgans im Handelsregister geldscht oder ab-

geandert werden.

3) Die FMA hat das ausschliessliche Recht zur Bestellung und Abberufung
aller Geschaftsabwickler. Sie kann den Umfang der Befugnisse und die sonstigen
Bedingungen fiir die Bestellung eines Geschaftsabwicklers jederzeit nach Mass-

gabe dieses Artikels andern.

4) Der Geschaftsabwickler hat in fachlicher und personlicher Hinsicht jeder-
zeit Gewahr fir eine ordnungsgemasse Beendigung der zulassungspflichtigen Ge-
schafte des MiCA-Instituts zu bieten. Die Anforderungen nach Art. 34 Abs. 2 bzw.
Art. 62 Abs. 2 Bst. g der Verordnung (EU) 2023/1114 gelten sinngemass. Die FMA
kann dem Geschaftsabwickler die fir die Beendigung der zulassungspflichtigen
Geschafte notwendigen Weisungen erteilen. Erflllt der Geschaftsabwickler die
Anforderungen nicht oder nicht mehr oder kommt er den Weisungen der FMA
nicht nach, ergreift die FMA die erforderlichen Massnahmen nach Art. 21, insbe-
sondere dessen Abberufung nach Abs. 3 unter gleichzeitiger Bestellung eines an-

deren geeigneten Geschaftsabwicklers.
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5) Der Geschaftsabwickler hat der FMA in regelmassigen Abstanden lber
den Fortgang der Beendigung der offenen zulassungspflichtigen Geschéafte des
MiCA-Instituts zu berichten. Der Inhalt und die Periodizitat der Berichte werden
von der FMA festgelegt. Die FMA kann jederzeit zusatzliche Informationen und
Dokumente Uber den Fortgang der Beendigung der offenen zulassungspflichtigen

Geschafte verlangen.

6) Wurde die Zulassung nach Art. 4 Abs. 1 Bst. e entzogen oder hat das
oberste Organ nach dem Entzug der Zulassung nach der Verordnung (EU)
2023/1114 oder nach Art. 4 Abs. 1 Bst. a bis d dieses Gesetzes die gesellschafts-
rechtliche Auflésung und Liquidation beschlossen und sind noch nicht samtliche
zulassungspflichtigen Geschafte beendet worden, bestellt die FMA fiir das MiCA-
Institut flr die Dauer der Beendigung samtlicher noch zulassungspflichtiger Ge-
schafte unbeschadet Art. 132 und 133 des Personen- und Gesellschaftsrechts ei-

nen Liguidator.

7) Abweichend von Abs. 1 kann die FMA den Liquidator gleichzeitig mit der
Bestellung auch mit der Beendigung samtlicher Geschafte beauftragen. Der Liqui-
dator hat in persdnlicher und fachlicher Hinsicht jederzeit die Anforderungen nach
Abs. 4 zu erfiillen und den Berichtspflichten nach Abs. 5 sowie den erteilten Wei-
sungen der FMA nachzukommen. Erfillt der Liquidator die Anforderungen nicht
oder nicht mehr oder kommt er den Weisungen der FMA nicht nach, ergreift sie
die erforderlichen Massnahmen, insbesondere dessen Abberufung nach Abs. 3 un-
ter gleichzeitiger Bestellung eines anderen geeigneten Liquidators. Art. 146 des
Personen- und Gesellschaftsrechts findet bei einer Auflosung und Liquidation nach
diesem Absatz keine Anwendung. Die FMA hat die Bestellung eines Liquidators auf
ihrer Internetseite 6ffentlich bekanntzumachen und die Eintragung des Liquida-

tors, einschliesslich dessen Zeichnungsrecht, im Handelsregister zu veranlassen.
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Zudem kann die FMA veranlassen, dass Zeichnungsrechte von bestehenden Mit-

gliedern des Leitungsorgans im Handelsregister gel6scht oder abgedndert werden.

8) Entzieht die FMA einem MIiCA-Institut nach Art. 24 bzw. 64 der Verord-
nung (EU) 2023/1114 oder nach Art. 4 Abs. 1 Bst. a bis d dieses Gesetzes die Zu-
lassung, kann sie gleichzeitig dessen gesellschaftsrechtliche Auflosung und Liqui-
dation verfligen, sofern dies zum Schutz der Glaubiger sowie zur Sicherung des
Vertrauens in den liechtensteinischen Kryptowertemarkt und der Stabilitat des Fi-
nanzsystems notwendig ist. Eine solche Verfligung hat dieselbe Wirkung wie ein
Aufldsungsbeschluss durch das oberste Organ. Im Ubrigen finden Abs. 6 und 7
sinngemass Anwendung. Die FMA hat das Amt fiir Justiz innerhalb von 30 Tagen
anzuweisen, die Auflésung und Liquidation sowie den Liquidator, samt dessen
Zeichnungsrecht in das Handelsregister einzutragen. Nach durchgefiihrter Liqui-
dation hat der Liquidator die Loschung des MiCA-Instituts zur Eintragung im Han-

delsregister anzumelden.

9) Die FMA kann als Geschaftsabwickler und Liquidator folgende Personen

bestellen:

a) ein oder mehrere Mitglieder des Leitungsorgans;

b) eine anerkannte Wirtschaftsprifungsgesellschaft nach Art. 11; oder

c) sofern sie Uber griindliche Kenntnisse im Kryptowertebereich verfiigen:

1. eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft, die Uber eine Bewilligung nach
dem Wirtschaftspriifergesetz verfligt oder nach Art. 69 des Wirtschafts-

prifergesetzes registriert ist; oder

2. einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltsgesellschaft nach dem

Rechtsanwaltsgesetz.



148

10) Der Wegfall der Zulassung hindert den Geschaftsabwickler oder den Li-
guidator nicht daran, zulassungspflichtige Geschafte des MiCA-Instituts weiter zu
betreiben, soweit dies fiir Zwecke der Beendigung der Geschéafte oder des Liqui-
dationsverfahrens erforderlich ist. Die Annahme neuer Kryptowerte sowie die Er-
bringung anderer Dienstleistungen nach der Verordnung (EU) 2023/1114 sind un-
zuldssig. Bis zur vollstandigen Beendigung samtlicher zulassungspflichtiger Ge-
schéafte gilt ein Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen als Sorgfaltspflichtiger

nach Art. 3 Abs. 1 des Sorgfaltspflichtgesetzes.

11) Ein von der FMA eingesetzter Geschaftsabwickler oder Liquidator hat ei-
nen Anspruch auf Entlohnung gegeniiber dem MiCA-Institut. Wird die Hohe der
Entlohnung vom MiCA-Institut nicht anerkannt, so hat die FMA die Entlohnung

festzulegen und dem MiCA-Institut deren Auszahlung aufzutragen.

12) Wird eine Zulassung nach Art. 24 bzw. 64 der Verordnung (EU)
2023/1114 oder Art. 4 dieses Gesetzes entzogen, hat das MiCA-Institut innerhalb

von 30 Tagen nach rechtskraftiger Entscheidung tiber den Entzug:

a)  wenn die Gesellschaft keinen Beschluss auf Auflésung und Liquidation ge-

fasst hat:

aa) die Statuten so zu andern, dass die Firma und der Geschaftszweck

keine Tatigkeit als MiCA-Institut mehr vermuten lassen; und

bb) die Anderungen zur Eintragung im Handelsregister beim Amt fiir Justiz

anzumelden;

b)  wenn die Gesellschaft einen Beschluss auf Aufldsung und Liquidation gefasst
hat, den Beschluss tGber die Auflésung und Liquidation sowie den Liquidator
samt dessen Zeichnungsrecht, zur Eintragung im Handelsregister anzumel-
den. Nach durchgefiihrter Liquidation hat der Liquidator die Loschung des

MiCA-Instituts zur Eintragung im Handelsregister anzumelden.
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13) Die Eintragungen im Handelsregister nach Abs. 12 sind der FMA nachzu-

weisen. Wird der Nachweis nicht erbracht, informiert die FMA das Amt fir Justiz.

Das Amt fiir Justiz hat die Auflésung und Liquidation der Gesellschaft nach Art. 971

des Personen- und Gesellschaftsrechts zu verfligen.

Art. 6

Genehmigungs- und Meldepflichten

1) Einer vorgangigen Genehmigung durch die FMA bediirfen die Bestellung

der Wirtschaftsprifungsgesellschaft nach Art. 11 und deren Wechsel nach Art. 14.

a)

b)

d)

e)

f)

g)

2) Einer vorgéngigen Meldung an die FMA bediirfen:

die Anderung der Satzung und Reglemente, die den Geschiftskreis, das Ei-

genkapital oder die Organisation betreffen;
die Anderung des Sitzes oder der Anschrift;
die Auslagerung von wichtigen Aufgaben;
den Wegfall einer Zulassungsvoraussetzung;

die absehbare oder tatsachliche Nichterfillung der Eigenmittelanforderun-
gen nach Art. 35 der Verordnung (EU) 2023/1114 bzw. der prudentiellen auf-
sichtsrechtlichen Sicherheitsvorkehrungen nach Art. 67 der genannten Ver-

ordnung;

den Beschluss tber die Auflésung und Liquidation aus anderen Griinden als

durch Konkurs;

die Eroffnung des Konkurses oder die Abweisung eines Konkursantrages

mangels kostendeckenden Vermaogens.
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3) Eine Aufgabe nach Abs. 2 Bst. c gilt dann als wichtig, wenn deren unzu-
reichende oder unterlassene Wahrnehmung die kontinuierliche Einhaltung der Zu-
lassungsvoraussetzungen oder der anderen Verpflichtungen des MiCA-Instituts
nach der Verordnung (EU) 2023/1114 oder diesem Gesetz, seine finanzielle Leis-
tungsfahigkeit oder die Soliditat oder Kontinuitat seiner Dienstleistungen wesent-

lich beeintrachtigen wirde.

4) Der FMA sind alle Informationen zur Verfiigung zu stellen, die sie benétigt,
um die Anderungen nach Abs. 1 und 2 Bst. a bis e umfassend zu beurteilen und
sich in den Féllen nach Abs. 2 Bst. a bis ¢ zu vergewissern, dass samtliche Zulas-

sungsvoraussetzungen weiterhin vorliegen.

5) Die Regierung kann das Nahere mit Verordnung regeln.

lll. Ausiibung der Geschaftstatigkeit

Art. 7

Rechnungslegung

1) MiCA-Institute, die keine Gesellschaften im Sinne von Art. 1063 des Per-
sonen- und Gesellschaftsrechts sind, haben die fir diese geltenden Rechnungsle-
gungsvorschriften des 1., 2. (mit Ausnahme des 3. Unterabschnittes) und 4. Ab-

schnittes des 20. Titels des genannten Gesetzes einzuhalten.

2) Flr samtliche MiCA-Institute gelten unabhangig von ihrer Rechtsform die
Vorschriften zur verkiirzten Bilanz- und Erfolgsrechnung nach Art. 1068 Abs. 4 des

Personen- und Gesellschaftsrechts nicht.
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3) Die Regierung kann das Ndhere Uber die Rechnungslegung, insbesondere
die fiir die einzelnen MiCA-Institute sowie die jeweilige Rechtsform massgeben-

den Rechnungslegungsstandards, mit Verordnung regeln.

Art. 8

Periodische Berichte

1) MiCA-Institute haben spatestens vier Monate nach Ablauf des Geschafts-

jahres einen Geschaftsbericht zu erstellen und bei der FMA einzureichen.

2) MiCA-Institute sind verpflichtet, der FMA periodisch weitere Berichte zu

statistischen und aufsichtsrechtlichen Zwecken zu erstatten.

3) Die Regierung kann das Nahere Uber die periodischen Berichte, insbeson-

dere die Periodizitat und den Inhalt der Berichte, mit Verordnung regeln.

Art. 9

Verpflichtung zur externen Revision

1) MiCA-Institute, Banken, E-Geld-Institute sowie andere Anbieter von Kryp-
towerte-Dienstleistungen nach Art. 60 der Verordnung (EU) 2023/1114 haben ihre
Geschaftstatigkeit nach der genannten Verordnung jedes Jahr durch eine von
ihnen unabhangige und von der FMA anerkannte Wirtschaftsprifungsgesellschaft

nach Art. 11 priifen zu lassen.

2) Unternehmen nach Abs. 1 haben der Wirtschaftsprifungsgesellschaft je-
derzeit Einsicht in die Unterlagen der Gesellschaft, insbesondere in die Biicher,
Belege, Auftrage, Geschaftskorrespondenz und die Protokolle des Leitungsorgans,
zu gewdhren sowie alle Auskiinfte zu erteilen, die zur Erfillung der Prifungspflicht

erforderlich sind.
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Art. 10

Geheimhaltungspflicht

1) Die Mitglieder der Organe von MiCA-Instituten, Banken, E-Geld-Instituten
sowie anderen Anbietern von Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 60 der Ver-
ordnung (EU) 2023/1114 und ihre Mitarbeiter oder sonst fiir solche Unternehmen
tatige Personen sind zur Geheimhaltung von Tatsachen verpflichtet, die ihnen auf
Grund der Geschaftsverbindungen mit Kunden oder ihrer Tatigkeit nach der ge-
nannten Verordnung anvertraut oder zugdnglich gemacht worden sind. Die Ge-

heimhaltungspflicht gilt zeitlich unbegrenzt.

2) Vorbehalten bleiben die gesetzlichen Vorschriften Gber die Zeugnis- oder
Auskunftspflicht gegentiber den Gerichten, Strafverfolgungsbehorden, der Stabs-

stelle FIU und den Aufsichtsorganen.

IV. Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgesellschaften

Art. 11

Bestellung der Wirtschaftspriifungsgesellschaft

1) MiCA -Institute, Banken, E-Geld-Institute sowie andere Anbieter von Kryp-
towerte-Dienstleistungen nach Art. 60 der Verordnung (EU) 2023/1114 haben vor
Aufnahme der Geschéftstatigkeit nach der vorgenannten Verordnung eine von der

FMA nach Abs. 2 anerkannte Wirtschaftsprifungsgesellschaft zu bestellen.

2) Wirtschaftspriifungsgesellschaften bedirfen einer Anerkennung nach:

a)  Art. 124 des Bankengesetzes fir die Priifung von:
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c)

d)

e)
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Unternehmen, die nach Art. 21 der Verordnung (EU) 2023/1114 zuge-
lassen sind, vermogenswertereferenzierte Token im EWR o6ffentlich

anzubieten oder deren Zulassung zum Handel zu beantragen; oder

Banken, die vermogenswertereferenzierte Token oder E-Geld-Token

anbieten oder deren Zulassung zum Handel beantragen;

Art. 38 des E-Geldgesetzes fir die Priifung von E-Geld-Instituten, die E-Geld-

Token anbieten oder deren Zulassung zum Handel beantragen;

Art. 124 des Bankengesetzes oder Art. 50 des Wertpapierfirmengesetzes fir

die Prifung von:

1.

Anbietern von Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 60 der Verord-

nung (EU) 2023/1114;

Unternehmen, die nach Art. 63 der Verordnung (EU) 2023/1114 zuge-

lassen sind, Kryptowerte-Dienstleistungen anzubieten;

Art. 124 des Bankengesetzes, Art. 50 des Wertpapierfirmengesetzes oder

Art. 37a des Vermogensverwaltungsgesetzes fir die Priifung von:

1.

Anbietern von Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 60 der Verord-
nung (EU) 2023/1114, die Dienstleistungen nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16

Bst. e, g, h und i der genannten Verordnung erbringen;

Unternehmen, die nach Art. 63 der Verordnung (EU) 2023/1114 zuge-
lassen sind, Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16

Bst. e, g, h und i der genannten Verordnung anzubieten;

Art. 124 des Bankengesetzes, Art. 50 des Wertpapierfirmengesetzes, Art.

37a des Vermogensverwaltungsgesetzes oder Art. 109 des Gesetzes liber die

Verwalter alternativer Investmentfonds fiir die Prifung von:
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Anbietern von Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 60 der Verord-
nung (EU) 2023/1114, die Dienstleistungen nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16

Bst. g, h und i der genannten Verordnung erbringen;

Unternehmen, die nach Art. 63 der Verordnung (EU) 2023/1114 zuge-
lassen sind, Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16

Bst. g, h und i der genannten Verordnung zu erbringen;

Art. 124 des Bankengesetzes, Art. 50 des Wertpapierfirmengesetzes, Art.

37ades Vermogensverwaltungsgesetzes, Art. 109 des Gesetzes liber die Ver-

walter alternativer Investmentfonds oder Art. 93 des Gesetzes Uber be-

stimmte Organismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren fir die Pri-

fung von:

1.

Anbietern von Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 60 der Verord-
nung (EU) 2023/1114, die Dienstleistungen nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16

Bst. h und i der genannten Verordnung erbringen;

Unternehmen, die nach Art. 63 der Verordnung (EU) 2023/1114 zuge-
lassen sind, die zugelassen sind, Kryptowerte-Dienstleistungen nach
Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 Bst. h und i der genannten Verordnung zu erbrin-

gen.

3) Die Wirtschaftspriifungsgesellschaft hat der FMA die erstmalige Aus-

Ubung der Priftatigkeit nach diesem Gesetz vorgangig schriftlich anzuzeigen.

4) Sie hat der FMA die verantwortlichen Wirtschaftsprifer vor Prifungsbe-

ginn zu melden.

5) Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft bzw. der Wirtschaftspriifer hat sich

ausschliesslich der Prifungstatigkeit und den unmittelbar damit zusammenhan-

genden Geschaften zu widmen. Sie bzw. er darf weder Tatigkeiten nach der
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Verordnung (EU) 2023/1114, Zahlungsdienste, Bankgeschafte, Wertpapierdienst-
leistungen, Dienste eines Zentralverwahrers nach der Verordnung (EU) Nr.
909/20142, einer UCITS-Verwaltungsgesellschaft oder eines Verwalters alternati-
ver Investmentfonds erbringen noch E-Geld ausgeben und muss vom zu prifen-

den Unternehmen unabhangig sein.

6) Die Regierung kann das Nahere, insbesondere tGber die Meldung des Pri-

fungsbeginns nach Abs. 4, mit Verordnung regeln.

Art. 12

Pflichten der Wirtschaftspriifungsgesellschaft bzw. des Wirtschaftspriifers

1) Vorbehaltlich abweichender Regelungen in diesem Gesetz priift die Wirt-

schaftspriifungsgesellschaft (Aufsichtsprifung) insbesondere:
a) die fortwahrende Erfillung der Zulassungsvoraussetzungen;

b) die Einhaltung der Bestimmungen der Verordnung (EU) 2023/1114, dieses
Gesetzes und der dazu erlassenen Verordnungen sowie der bestehenden

Reglemente (Satzungen, Weisungen, etc.); und

c) die Jahresberichte der Unternehmen nach Art. 11 Abs. 1.

2) Die FMA legt die Einzelheiten zur Prifung in einer Richtlinie fest.

3) Der Prifungsbericht mit Ausfiihrungen zum Aufsichtsrecht ist spatestens

sechs Monate nach dem Ende des Geschaftsjahrs gleichzeitig zu Gbermitteln:

Verordnung (EU) Nr. 909/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 zur Verbes-
serung der Wertpapierlieferungen und -abrechnungen in der Europaischen Union und Uber Zentralver-
wahrer sowie zur Anderung der Richtlinien 98/26/EG und 2014/65/EU und der Verordnung (EU) Nr.
236/2012 (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 1)
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a) dem Leitungsorgan des Unternehmens nach Art. 11 Abs. 1; und

b) der FMA.

4) Die Pflicht nach Abs. 3 endet erst mit dem rechtskraftigen Verlust der Be-
willigung bzw. Zulassung des Unternehmens nach Art. 11 Abs. 1 oder, wenn dieser

Zeitpunkt spater liegt, mit der Beendigung der Liquidation.

5) Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft bzw. der Wirtschaftspriifer haftet fir
alle Pflichtverletzungen nach den Vorschriften des Personen- und Gesellschafts-

rechts Uber die Abschlussprifung.

6) Anerkannte Wirtschaftsprifungsgesellschaften, deren Organe und deren
Mitarbeiter unterliegen hinsichtlich der vertraulichen Informationen, die ihnen bei
Wahrnehmung ihrer Aufgaben bekannt werden, zeitlich unbeschrankt der Ge-
heimhaltungspflicht. Art. 26 des Wirtschaftsprifergesetzes findet sinngemass An-

wendung.

7) Die Regierung kann das Nahere mit Verordnung regeln, insbesondere:

a) den naheren Inhalt des Prifungsberichts, insbesondere unter Berlicksichti-
gung der EBA-Leitlinien bei der Priifung von Emittenten vermdgenswertere-

ferenzierter Token nach Art. 34 Abs. 12 der Verordnung (EU) 2023/1114;
b)  die Frist zur Erstellung und Einreichung des Priifungsberichts bei der FMA;

c) die unabhdngige Prifung der Vermogenswertreserve nach Art. 36 Abs. 9 der

Verordnung (EU) 2023/1114.
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Art. 13

Anzeigepflichten

1) Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft muss der FMA unverziiglich alle Tat-

sachen oder Entscheidungen anzeigen, von denen sie bei der Wahrnehmung ihrer

Aufgaben Kenntnis erhalten hat und die insbesondere:

a)

b)

f)

eine erhebliche Verletzung der Bestimmungen der Verordnung (EU)
2023/1114, dieses Gesetzes und der dazu erlassenen Verordnungen sowie
der bestehenden Reglemente (Satzungen, Weisungen, etc.) darstellen kénn-
ten, welche fiir die Zulassung oder die Ausiibung der Téatigkeit des Unterneh-

mens nach Art. 11 Abs. 1 gelten;

den Fortbestand des Unternehmens nach Art. 11 Abs. 1 beeintrachtigen

konnten;
eine Behinderung der Tatigkeit des Unternehmens nach Art. 11 Abs. 1;

eine mit der Verwaltung eines Unternehmens nach Art. 11 Abs. 1 betraute

Person einer strafbaren Handlung verdachtigen kdnnten;

dazu flihren kénnten, dass eine Fristansetzung zur Herstellung des gesetz-

massigen Zustandes zwecklos erscheint; oder

dazu flihren kénnten, dass der Prifungsvermerk verweigert oder unter ei-

nen Vorbehalt gestellt wird.

2) Die Anzeigepflichten nach Abs. 1 bestehen auch in Bezug auf Unterneh-

men, die aus einem Kontrollverhaltnis heraus enge Verbindungen zum Unterneh-

men nach Art. 11 Abs. 1 oder zu den Unternehmen, die an seiner Geschaftstatig-

keit mitwirken, unterhalten.
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3) Zeigt die Wirtschaftspriifungsgesellschaft der FMA in gutem Glauben die
in Abs. 1 genannten Tatsachen oder Entscheidungen an, verletzt sie dabei keine
vertragliche oder gesetzliche Geheimhaltungspflicht. Sie ist von jeglicher Haftung

fir die Anzeige ausgenommen.

4) Beanstandungen missen jedenfalls in den nach diesem Gesetz zu erstel-

lenden Prifungsbericht aufgenommen werden.

5) Die Regierung kann das Nahere iber die Anzeigepflichten mit Verordnung

regeln.

Art. 14

Wechsel der Wirtschaftspriifungsgesellschaft

1) Der Antrag auf Genehmigung des Wechsels der Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft ist vom Unternehmen nach Art. 11 Abs. 1 zu begriinden und von der
bisherigen Wirtschaftspriifungsgesellschaft grundsatzlich mit zu unterzeichnen.
Kénnen sich das Unternehmen nach Art. 11 Abs. 1 und die Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft Gber den Grund fiir den Wechsel nicht einigen, hat die bisherige Wirt-

schaftspriifungsgesellschaft dies nach Art. 13 anzuzeigen.

2) Nach dem Erléschen oder dem rechtskraftigen Widerruf der Anerkennung
einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft, hat das Unternehmen nach Art. 11 Abs. 1
unverzliglich, spatestens binnen eines Monats, eine neue Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft zu bestellen. In Ausnahmeféllen kann die FMA auf Antrag diese Frist an-

gemessen verlangern.

3) Nimmt eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft die aufsichtsrechtliche Pri-
fung eines Unternehmens nach Art. 11 Abs. 1 nicht ordnungsgemass vor, so kann

die FMA von dem genannten Unternehmen verlangen, dass es fiir die folgende
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Prifperiode eine andere Wirtschaftspriifungsgesellschaft mit der Prifung beauf-

tragt.

Art. 15

Aufsicht iber die Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Wirtschaftspriifer

1) Bei der Beaufsichtigung von Wirtschaftsprifungsgesellschaften bzw. Wirt-
schaftsprifern kann die FMA insbesondere Qualitatskontrollen durchfiihren und
die Wirtschaftspriifungsgesellschaften bzw. Wirtschaftspriifer bei ihrer Priiftatig-

keit bei Unternehmen nach Art. 11 Abs. 1 begleiten.

2) Fir die Zwecke der Aufsicht nach Abs. 1 stehen der FMA alle Befugnisse

nach Art. 21 Abs. 3 unter sinngemasser Anwendung zur Verfligung.

3) Die Regierung kann das Nahere mit Verordnung regeln.

Art. 16

Kosten der Priifung

1) Das Unternehmen nach Art. 11 Abs. 1 trdgt die Kosten der ordentlichen
sowie der ausserordentlichen Priifung durch Wirtschaftspriifungsgesellschaften.

Die Kosten der Prifung richten sich nach einem allgemein anerkannten Tarif.

2) Die Vereinbarung einer Pauschalentschadigung oder eines bestimmten

Zeitaufwandes fir die Priifung ist untersagt.



160

V. Aufsicht

A. Allgemeines

Art. 17

Organisation und Durchfiihrung

Mit der Durchfiihrung dieses Gesetzes und der Verordnung (EU) 2023/1114
werden betraut:
a) die FMA; und

b)  das Landgericht.

Art. 18

Amtsgeheimnis

Die FMA ist befugt, den Wirtschaftspriifungsgesellschaften bzw. Wirt-
schaftsprifern die fir die Erflllung ihrer Aufgaben erforderlichen Informationen
zu Gbermitteln. Eine solche Ubermittlung stellt keine Verletzung des Amtsgeheim-

nisses nach Art. 100 der Verordnung (EU) 2023/1114 dar.

Art. 19

Aufsichtsabgaben und Gebiihren

Die Aufsichtsabgaben und Gebihren richten sich nach dem Finanzmarktauf-

sichtsgesetz.
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B. FMA

Art. 20

Zustdndige Behérde

Die FMA ist die fur Liechtenstein zustandige Behorde nach Art. 93 Abs. 1 der
Verordnung (EU) 2023/1114 und nimmt die einer zustandigen Behorde zugewie-
senen Aufgaben und Befugnisse nach der genannten Verordnung und diesem Ge-

setz wahr.

Art. 21
Aufgaben und Befugnisse der FMA

1) Die FMA Uberwacht die Einhaltung der Bestimmungen der Verordnung
(EU) 2023/1114 und dieses Gesetzes. Sie trifft die flr den Vollzug notwendigen
Massnahmen direkt, in Zusammenarbeit mit anderen Aufsichtsorganen oder

durch Anzeige bei der bzw. Ersuchen an die Staatsanwaltschaft.

2) Der FMA obliegen insbesondere:

a) die Erteilung von Auskiinften tiber die Anwendbarkeit der Verordnung (EU)
2023/1114 oder von Gesetzen nach Art. 5 Abs. 1 des Finanzmarktaufsichts-
gesetzes flir genau bestimmte Sachverhalte in Zusammenhang mit der Dis-

tributed-Ledger-Technologie;

b) die Veroffentlichung der Kriterien fir die Beurteilung der Kenntnisse und
Kompetenzen, Gber die Personen, die im Namen von Anbietern von Krypto-
werte-Dienstleitungen eine Beratung zu Kryptowerten oder zu einer Krypto-
werte-Dienstleistung anbieten oder einschldgige Informationen erteilen,

nach Art. 81 Abs. 7 der Verordnung (EU) 2023/1114 verfiigen missen.
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3) Die FMA besitzt alle erforderlichen Aufsichts- und Ermittlungsbefugnisse,

um ihre Aufgaben zu erfiillen und kann dabei unbeschadet allfilliger Befugnisse

nach anderen Gesetzen insbesondere:

a)

b)

c)

d)

von jeder Person die fir den Vollzug der Verordnung (EU) 2023/1114 und

dieses Gesetzes erforderlichen Informationen und Unterlagen verlangen;
Entscheidungen und Verfligungen erlassen;

rechtskraftige Entscheidungen und Verfligungen veroffentlichen bzw. 6f-
fentlich bekannt machen, dass ein Anbieter, eine Person, die die Zulassung
eines Kryptowerts zum Handel beantragt, ein Emittent eines vermogenswer-
tereferenzierten Token oder E-Geld-Token oder ein Anbieter von Krypto-
werte-Dienstleistungen seinen bzw. ihren Verpflichtungen nach der Verord-

nung (EU) 2023/1114 oder dieses Gesetzes nicht nachkommt;

im Hinblick auf Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 der
Verordnung (EU) 2023/1114:

1.  deren Erbringung fur jeweils hochstens 30 aufeinanderfolgende Ar-
beitstage aussetzen oder von den betreffenden Anbietern der Krypto-
werte-Dienstleistungen die Aussetzung fir jeweils hochstens 30 aufei-
nanderfolgende Arbeitstage verlangen, wenn ein hinreichend begriin-
deter Verdacht besteht, dass gegen die vorgenannte Verordnung

verstossen wurde;

2. deren Erbringung untersagen, wenn sie feststellt, dass gegen die vor-

genannte Verordnung verstossen wurde;

3. zur Gewahrleistung des Schutzes der Interessen der Kunden, insbeson-
dere der Kleinanleger, oder des reibungslosen Funktionierens des

Marktes alle wesentlichen Informationen, die die Erbringung der
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betreffenden Kryptowerte-Dienstleistungen beeinflussen kdnnten,
bekannt machen oder vom Anbieter der Kryptowerte-Dienstleistun-

gen die Bekanntmachung dieser Informationen verlangen;

deren Erbringung aussetzen oder von einem Anbieter von Krypto-
werte-Dienstleistungen deren Aussetzung verlangen, wenn die FMA
der Auffassung ist, dass deren Erbringung angesichts der Lage des An-
bieters von Kryptowerte-Dienstleistungen den Interessen der Kunden,

insbesondere der Kleinanleger, abtraglich ware;

fir den Fall, dass die FMA einem zugelassenen Anbieter von Krypto-
werte-Dienstleistungen die Zulassung entzieht, die Ubertragung von
bestehenden Vertrdgen auf einen anderen Anbieter von Kryptowerte-
Dienstleistungen, der die Voraussetzungen fiir eine Zulassung erflllt,
verlangen, vorbehaltlich der Zustimmung der Kunden und des lber-

nehmenden Anbieters von Kryptowerte-Dienstleistungen;

von Anbietern, Personen, die die Zulassung von Kryptowerten zum Handel

beantragen oder von Emittenten vermogenswertereferenzierter Token oder

E-Geld-Token verlangen:

1.

ihr Kryptowerte-Whitepaper zu andern oder ihr gedndertes Krypto-
werte-Whitepaper weiter zu andern, wenn sie feststellt, dass das Kryp-
towerte-Whitepaper oder das gednderte Kryptowerte-Whitepaper
nicht die nach Art. 6, 19 oder 51 der Verordnung (EU) 2023/1114 er-

forderlichen Informationen enthalt;

ihre Marketingmitteilungen zu dndern, wenn sie feststellt, dass die
Marketingmitteilungen nicht den Anforderungen der Art. 7, 29 oder 53
der Verordnung (EU) 2023/1114 entsprechen;

zusatzliche Informationen in ihre Kryptowerte-Whitepaper aufzuneh-

men, wenn die Finanzstabilitdt oder der Schutz der Interessen der



f)

g)

h)
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Inhaber von Kryptowerten, insbesondere der Kleinanleger, dies erfor-

dert;

4.  zur Wahrung des Schutzes der Interessen der Inhaber von Kryptower-
ten, insbesondere der Kleinanleger, oder eines reibungslosen Funktio-
nierens des Marktes alle wesentlichen Informationen, die die Bewer-
tung der 6ffentlich angebotenen oder zum Handel zugelassenen Kryp-
towerte beeinflussen konnten, offenzulegen oder eine derartige Of-
fenlegung von einem Anbieter, einer Person, die die Zulassung eines
Kryptowerts zum Handel beantragt, oder einem Emittenten eines ver-

mogenswertereferenzierten Token oder E-Geld-Token zu verlangen;

Anbieter, Personen, die eine Zulassung von Kryptowerten zum Handel bean-
tragen, Emittenten von vermdégenswertereferenzierten Token oder E-Geld-
Token oder entsprechende Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen auf-
fordern, Marketingmitteilungen fiir maximal 30 aufeinanderfolgende Ar-
beitstage einzustellen oder auszusetzen, wenn der begriindete Verdacht be-
steht, dass ein Verstoss gegen die Verordnung (EU) 2023/1114 oder dieses

Gesetz vorliegt;

ein offentliches Angebot oder eine Zulassung von Kryptowerten zum Handel
fir jeweils hochstens 30 aufeinanderfolgende Arbeitstage aussetzen, wenn
ein hinreichend begriindeter Verdacht besteht, dass gegen die Bestimmun-
gen der Verordnung (EU) 2023/1114 oder dieses Gesetzes verstossen

wurde;

ein 6ffentliches Angebot oder eine Zulassung von Kryptowerten zum Handel
untersagen, wenn sie feststellt, dass gegen die Verordnung (EU) 2023/1114
oder dieses Gesetz verstossen wurde, oder ein hinreichend begriindeter

Verdacht besteht, dass gegen diese Rechtsvorschriften verstossen wiirde;
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den Handel mit Kryptowerten fir jeweils hochstens 30 aufeinanderfolgende
Arbeitstage aussetzen oder von einem Anbieter von Kryptowerte-Dienstleis-
tungen, der eine Handelsplattform fiir Kryptowerte betreibt, die Aussetzung
des Handels mit Kryptowerten fiir jeweils hochstens 30 aufeinanderfolgende
Arbeitstage verlangen, wenn ein hinreichend begriindeter Verdacht besteht,
dass gegen die Verordnung (EU) 2023/1114 oder dieses Gesetz verstossen

wurde;

den Handel mit Kryptowerten auf einer Handelsplattform flr Kryptowerte
untersagen, wenn sie feststellt, dass gegen die Verordnung (EU) 2023/1114
oder dieses Gesetz verstossen wurde, oder ein hinreichend begriindeter

Verdacht besteht, dass dagegen verstossen werden wird;

Marketingmitteilungen aussetzen oder verbieten, wenn ein hinreichend be-
griindeter Verdacht besteht, dass gegen die Verordnung (EU) 2023/1114 o-

der dieses Gesetz verstossen wurde;

den Handel mit Kryptowerten auf einer Handelsplattform flr Kryptowerte
aussetzen oder eine solche Aussetzung von dem betreffenden Anbieter von
Kryptowerte-Dienstleistungen, der Kryptowerte-Dienstleistungen eine Han-
delsplattform fur Kryptowerte betreibt, verlangen, wenn sie der Auffassung
ist, dass der Handel angesichts der Lage des Anbieters, der Person, die die
Zulassung eines Kryptowerts zum Handel beantragt, oder des Emittenten ei-
nes vermogenswertereferenzierten Token oder eines E-Geld Token den In-
teressen der Inhaber von Kryptowerten, insbesondere der Kleinanleger, ab-

traglich ware;

die sofortige Einstellung der Tatigkeit ohne vorherige Warnung oder Frist-
setzung anordnen, wenn Grund zu der Annahme besteht, dass unerlaubt Ta-

tigkeiten nach der Verordnung (EU) 2023/1114 erbracht werden;
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jede Art von Massnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass ein Anbieter,
eine Person, die die Zulassung von Kryptowerten zum Handel beantragt, ein
Emittent eines vermogenswertereferenzierten Token oder eines E-Geld-To-
ken oder ein Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen die Verordnung
(EU) 2023/1114 oder dieses Gesetz einhalt, wozu auch die voriubergehende
Einstellung von Handlungen und Verhaltensweisen verlangt werden kann,
die nach Auffassung der FMA gegen die genannte Verordnung oder dieses

Gesetz verstossen;

Uberpriifungen oder Untersuchungen vor Ort an anderen Standorten als
den privaten Wohnraumen natirlicher Personen durchfiihren und zu jenem
Zweck Zugang zu Raumlichkeiten erhalten, um Unterlagen und Daten gleich

welcher Form einzusehen;

Uberpriifungen oder Untersuchungen durch Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften oder Sachverstindige anordnen bzw. Uberpriifungen

oder Untersuchungen an diese auslagern;

die Abberufung einer natlirlichen Person aus dem Leitungsorgan eines Emit-
tenten eines vermogenswertereferenzierten Token oder eines Anbieters
von Kryptowerte-Dienstleistungen sowie aus ihrer Position als Geschaftsab-

wickler oder Liquidator verlangen;

jede Person auffordern, Massnahmen zu ergreifen, um den Umfang ihrer

Position oder ihrer Risikoposition in Bezug auf Kryptowerte zu verringern;

wenn keine anderen wirksamen Mittel zur Verfligung stehen, um die Einstel-
lung des Verstosses gegen die Verordnung (EU) 2023/1114 oder dieses Ge-
setz zu bewirken, und um das Risiko einer schwerwiegenden Schadigung der
Interessen von Kunden oder von Inhabern von Kryptowerten zu verhindern,
alle erforderlichen Massnahmen, auch durch Aufforderung an Dritte oder

Behorden, diese Massnahmen durchzufiihren, ergreifen, um:
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Inhalte zu entfernen oder den Zugang zu einer Online-Schnittstelle zu
beschranken oder anzuordnen, dass beim Zugriff auf die Online-
Schnittstelle ein ausdriicklicher Warnhinweis angezeigt wird, der an

die Kunden und Inhaber von Kryptowerten gerichtet ist;

anzuordnen, dass Hostingdiensteanbieter den Zugang zu einer Online-

Schnittstelle entfernen, sperren oder beschranken; oder

anzuordnen, dass Register oder Registrierungsstellen fiir Domanenna-
men einen vollstandigen Domdnennamen entfernen und der betref-

fenden zustandigen Behorde seine Registrierung zu gestatten;

von einem Emittenten von vermogenswertereferenzierten Token oder E-

Geld-Token nach Art. 23 Abs. 4, Art. 24 Abs. 3 oder Art. 58 Abs. 3 der Ver-

ordnung (EU) 2023/1114 verlangen, dass er eine Mindeststilickelung oder

eine Obergrenze fiir das Ausgabevolumen einfihrt;

zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach Titel VI der Verordnung (EU)

2023/1114 zusatzlich zu den in Bst. a bis v genannten Befugnissen:

1.

sich Zugang zu den notwendigen Unterlagen und Daten in jeder Form

verschaffen und Kopien davon erhalten oder anfertigen;

von jeder Person, auch von solchen, die nacheinander an der Uber-
mittlung von Auftragen oder an der Ausfiihrung der betreffenden Ta-
tigkeiten beteiligt sind, sowie von deren Auftraggebern Auskiinfte ver-
langen oder fordern und erforderlichenfalls zum Erhalt von Informati-

onen eine Person vorladen und befragen;
eine Sache zwecks strafrechtlicher Verfolgung weiterverweisen;

die Staatsanwaltschaft ersuchen, Massnahmen zur Sicherung des Ver-
falls von Vermogenswerten nach Massgabe der Strafprozessordnung

zu beantragen;
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5. ein voribergehendes Verbot der Auslibung der Berufstatigkeit verhan-

gen;

6. alle erforderlichen Massnahmen ergreifen, damit die Offentlichkeit
ordnungsgemass informiert wird, insbesondere durch die Richtigstel-
lung falscher oder irrefiihrender offengelegter Informationen, ein-
schliesslich der Verpflichtung von Anbietern, Personen, die die Zulas-
sung zum Handel beantragt, oder von Emittenten oder anderen Perso-
nen, die falsche oder irrefiihrende Informationen verbreitet haben,

eine Berichtigung zu veroffentlichen;

w)  Stimmrechte im Zusammenhang mit den Aktien und Anteilen, die von quali-
fiziert beteiligten Anteilseignern oder Gesellschaftern direkt oder indirekt
gehalten werden, bis zum Zeitpunkt, an dem aus einer Verletzung durch
Stimmrechtsauslibung kein Nutzen mehr zu ziehen ist, hGchstens aber bis zu

funf Jahren aussetzen;

X) zusatzliche Melde- und Berichtspflichten oder kiirzere Melde- und Berichts-

intervalle vorschreiben.

4) Unbeschadet weiterer Befugnisse, kann die FMA in den Féllen des Art. 5
Abs. 3 der Verordnung (EU) 2023/1114 die Befugnis nach Abs. 3 Bst. e und f auch

gegenlber Betreiber der Handelsplattform fiir Kryptowerte ausiiben.

5) Wenn dies zur Erfillung der Aufgaben der FMA erforderlich erscheint,

kann die FMA einen Sachverstandigen als ihren Beobachter abordnen in:
a) ein MiCA-Institut;

b) eine Bank, die vermogenswertereferenzierte Token oder E-Geld-Token an-

bietet oder deren Zulassung zum Handel beantragt;
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c) ein E-Geld-Institut, das E-Geld-Token anbietet oder deren Zulassung zum

Handel beantragt; oder

d) einen Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 60 der Verord-

nung (EU) 2023/1114.

6) Mit der Aufgabe als Beobachter kann eine anerkannte Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft betraut werden. Die Kosten des Beobachters tragt das Unter-
nehmen nach Abs. 5. Der Beobachter liberwacht die Tatigkeit der leitenden Or-
gane, insbesondere die Durchfiihrung allfallig angeordneter Massnahmen, und er-
stattet der FMA laufend Bericht. Der Beobachter geniesst ein uneingeschranktes
Recht zur Einsicht in die Geschaftstatigkeit und die Blicher, Aufzeichnungen und
Akten der Unternehmen nach Abs. 5. Die FMA kann dem Beobachter alle zur Er-
fullung seiner Aufgaben notwendigen Informationen tiber die Unternehmen nach

Abs. 5 mitteilen.

7) Die FMA kann im Einzelfall durch Kundmachung im Amtsblatt die Offent-
lichkeit informieren, dass ein namentlich genanntes Unternehmen nicht berech-
tigt ist, Dienstleistungen nach der Verordnung (EU) 2023/1114 zu erbringen. Sie

kann diese Mitteilung ebenfalls durch Abrufverfahren einsehbar machen.

8) Die Regierung kann das Ndhere mit Verordnung regeln, insbesondere

Uber:
a) die Aufgaben des Beobachters nach Abs. 6;

b)  die ndheren Anforderungen zur Auswahl der Beobachter.
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C. Landgericht

Art. 22
Strafbehorde

Das Landgericht ist Strafbehoérde bei Vergehen und Verbrechen nach Art. 26
bis 28.

D. Amtshilfe

Art. 23

Zusammenarbeit mit anderen inlédndischen Behérden

1) Die FMA arbeitet im Rahmen ihrer Aufsicht mit anderen inlandischen Be-

horden zusammen, soweit es fir die Erflllung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

2) Die zustandigen inlandischen Behorden diirfen einander personenbezo-
gene Daten, einschliesslich personenbezogener Daten Uber strafrechtliche Verur-
teilungen und Straftaten, Gbermitteln, soweit dies zur Erflllung ihrer Aufsichtsauf-

gaben erforderlich ist.

3) Das Amt fiir Justiz hat der FMA alle Anderungen von Eintrdgen im Han-

delsregister, die ein MiCA-Institut betreffen, mitzuteilen.
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VI. Rechtsschutz

Art. 24

Rechtsmittel und Verfahren

1) Gegen Entscheidungen der FMA kann binnen 14 Tagen ab Zustellung Be-

schwerde bei der FMA-Beschwerdekommission erhoben werden.

2) Wird Uber einen vollstandigen Antrag auf Erteilung einer Zulassung nach
Art. 16 oder 62 der Verordnung (EU) 2023/1114 nicht binnen sechs Monaten nach
seinem Eingang entschieden, kann Beschwerde bei der FMA-Beschwerdekommis-

sion erhoben werden.

3) Gegen Entscheidungen der FMA-Beschwerdekommission kann binnen 14

Tagen ab Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden.

4) Im Interesse und/oder auf Initiative der Anleger stehen dem Amt fir
Volkswirtschaft samtliche Rechtsmittel und -behelfe zur Verfiigung, um dafiir zu
sorgen, dass die Vorschriften der Verordnung (EU) 2023/1114 und dieses Gesetzes

angewandt werden.

5) Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, finden auf Verfahren die
Bestimmungen des Gesetzes liber die allgemeine Landesverwaltungspflege An-

wendung.

Art. 25

Aussergerichtliche Schlichtungsstelle

1) Die Schlichtungsstelle im Finanzdienstleistungsbereich ist als AS-Stelle

nach Art. 4 Abs. 1 Bst. ¢ des Alternative-Streitbeilegung-Gesetzes fir die
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aussergerichtliche Beilegung von Streitfallen zwischen Kunden und MiCA-Institu-
ten, Banken, E-Geld-Instituten sowie anderen Anbietern von Kryptowerte-Dienst-
leistungen nach Art. 60 der Verordnung (EU) 2023/1114 (ber die nach der ge-

nannten Verordnung erbrachten Tatigkeiten zustandig.

2) Sie hat zur Aufgabe, im Streitfall zwischen den Parteien auf geeignete
Weise zu vermitteln und auf diese Weise eine Einigung zwischen den Parteien her-

beizufiihren.

3) Sie hat auch Beschwerden von Organisationen, die sich landesweit und
statutengemass dem Konsumentenschutz oder anderen Kryptowerte betreffen-

den Themen widmen, entgegenzunehmen und zu behandeln.

4) Kann keine Einigung zwischen den Parteien erzielt werden, so sind sie auf

den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen.

5) Im Ubrigen findet das Alternative-Streitbeilegung-Gesetz Anwendung.

6) Die Regierung kann das Nahere mit Verordnung regeln.

VII. Strafbestimmungen

Art. 26

Verletzung der Geheimhaltungspflicht und unerlaubte Tdtigkeit

Vom Landgericht wird wegen Vergehens mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jah-

ren bestraft, wer:

a) als Organmitglied, Mitarbeiter oder sonst fiir ein MiCA-Institut, eine Bank,

ein  E-Geld-Institut, einen anderen Anbieter von Kryptowerte-
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Dienstleistungen nach Art. 60 der Verordnung (EU) 2023/1114 oder eine an-
erkannte Wirtschaftsprifungsgesellschaft tatige Person, als Geschaftsab-
wickler oder Beobachter die Pflicht zur Geheimhaltung verletzt oder wer

hierzu verleitet oder zu verleiten sucht;

b) andere Kryptowerte als vermogenswertereferenzierte Token oder E-Geld-
Token 6ffentlich anbietet oder deren Zulassung zum Handel beantragt, ohne
die Anforderungen nach Art. 4 Abs. 1 oder Art. 5 Abs. 1 der Verordnung (EU)
2023/1114 zu erfillen;

c) vermogenswertereferenzierte Token oOffentlich anbietet oder deren Zulas-
sung zum Handel beantragt, ohne die Anforderungen nach Art. 16 Abs. 1

oder Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2023/1114 zu erfillen;

d) E-Geld-Token o&ffentlich anbietet oder deren Zulassung zum Handel bean-
tragt, ohne die Anforderungen nach Art. 48 Abs. 1 der Verordnung (EU)
2023/1114 zu erfullen;

e)  Kryptowerte-Dienstleistungen anbietet, ohne die Anforderungen nach Art.
59 Abs. 1 bis 4 oder Art. 60 Abs. 1 bis 8 der Verordnung (EU) 2023/1114 zu

erfillen.

Art. 27

Insidergeschdft und unrechtmdissige Offenlegung von Insiderinformationen

1) Vom Landgericht wird wegen Vergehens mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren bestraft, wer als Insider, wenn auch nur grob fahrlassig, unter Nutzung der

Insiderinformation fiir eigene oder fremde Rechnung direkt oder indirekt:

a) Kryptowerte nach Art. 86 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2023/1114, auf die sich

die Informationen beziehen, erwirbt oder verdussert;
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vor Erlangen der Insiderinformationen erteilte Auftrage zum Erwerb oder
zur Verdusserung von Kryptowerten nach Art. 86 Abs. 1 der Verordnung (EU)

2023/1114, auf die sich die Informationen beziehen, storniert oder andert;

Gebote, auf die sich die Informationen beziehen, einreicht, zuricknimmt o-

der dndert.

2) Ebenso wird bestraft, wer als Insider, wenn auch nur grob fahrlassig, auf

Grundlage von Insiderinformationen einem anderen empfiehlt:

a)

b)

Kryptowerte nach Art. 86 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2023/1114, auf die sich

die Informationen beziehen, zu erwerben oder zu verdussern; oder

Auftrage in Bezug auf Kryptowerte nach Art. 86 Abs. 1 der Verordnung (EU)
2023/1114, auf die sich die Informationen beziehen, zu stornieren oder zu

andern.

3) Ebenso wird bestraft, wer, wenn auch nur grob fahrlassig, eine Empfeh-

lung nach Abs. 2 nutzt und, wenn auch nur grob fahrlassig, nicht erkennt, dass

diese auf Insiderinformationen beruht.

a)

b)

4) Ebenso wird bestraft, wer:

als Insider, wenn auch nur grob fahrlassig, Insiderinformationen einem an-
deren unrechtmassig offenlegt, es sei denn, diese Offenlegung erfolgt im
Zuge der normalen Auslibung einer Beschaftigung oder eines Berufs oder

der normalen Erfiillung von Aufgaben;

wenn auch nur grob fahrlassig, eine Empfehlung nach Abs. 2 weitergibt und,
wenn auch nur grob fahrldssig, nicht erkennt, dass diese auf Insiderinforma-

tionen beruht.

5) In den Fallen nach Abs. 2 und 4 ist der Versuch nicht strafbar.
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6) Vom Landgericht wird wegen Verbrechens mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu funf Jahren bestraft, wenn die Tat nach Abs. 1 bis 4 vorsatzlich
begangen und dadurch ein 75 000 Franken Ubersteigender Vermogensvorteil ver-

schafft wird.

Art. 28

Marktmanipulation

1) Vom Landgericht wird wegen Vergehens mit Freiheitsstrafe bis zu drei

Jahren bestraft, wer, wenn auch nur grob fahrlassig:

a) ein Geschaft abschliesst, einen Handelsauftrag erteilt oder eine andere

Handlung vornimmt und dadurch:

1.  falsche oder irrefiihrende Signale hinsichtlich des Angebots, der Nach-
frage oder des Kurses von Kryptowerten nach Art. 86 Abs. 1 der Ver-

ordnung (EU) 2023/1114 gibt;

2.  ein anormales oder kiinstliches Kursniveau eines oder mehrerer Kryp-
towerte nach Art. 86 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2023/1114 herbei-
fuhrt;

3. unter Vorspiegelung falscher Tatsachen oder unter Verwendung sons-
tiger Kunstgriffe oder Formen der Tauschung den Kurs eines oder meh-
rerer Kryptowerte nach Art. 86 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2023/1114

beeinflusst oder hierzu geeignet ist;

b) Informationen, unter Einschluss von Gerilichten, Uber die Medien ein-

schliesslich des Internets oder auf anderem Wege verbreitet, die:

1.  falsche oder irrefiihrende Signale hinsichtlich des Angebots oder des
Kurses eines oder mehrerer Kryptowerte nach Art. 86 Abs. 1 der Ver-

ordnung (EU) 2023/1114 oder der Nachfrage danach geben;
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ein anormales oder kinstliches Kursniveau eines oder mehrerer Kryp-
towerte nach Art. 86 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2023/1114 herbei-

fuhren;

sich allein oder in Absprache mit anderen Personen eine marktbeherr-

schende Stellung in Bezug auf das Angebot eines Kryptowertes nach Art. 86

Abs. 1 der Verordnung (EU) 2023/1114 oder in Bezug auf die Nachfrage da-

nach sichert, wenn diese zu einer unmittelbaren oder mittelbaren Festset-

zung des Kaufs- oder Verkaufspreises oder anderen unlauteren Handelsbe-

dingungen flihrt oder hierzu geeignet ist;

Auftrage an eine Handelsplattform fiir Kryptowerte nach Art. 86 Abs. 1 der

Verordnung (EU) 2023/1114 mittels aller zur Verfliigung stehenden Handels-

methoden erteilt, storniert oder andert, welche eine der in Bst. a genannten

Auswirkungen haben, indem sie:

1.

das Funktionieren des Betriebs der Handelsplattform oder die Aus-
Ubung von Tatigkeiten tatsachlich oder wahrscheinlich stort oder ver-

zogert;

Dritten die Ermittlung echter Auftrage auf der Handelsplattform fir
Kryptowerte nach Art. 86 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2023/1114 er-
schwert oder Tatigkeiten austibt, die wahrscheinlich eine solche Wir-
kung haben, auch durch die Erteilung von Auftragen, die zur Destabili-
sierung des normalen Betriebs der Handelsplattform fiir Kryptowerte

nach Art. 86 Abs. 1 der genannten Verordnung flihren; oder

tatsachlich oder wahrscheinlich ein falsches oder irrefiihrendes Signal
hinsichtlich des Angebots eines Kryptowertes nach Art. 86 Abs. 1 der
Verordnung (EU) 2023/1114 oder der Nachfrage danach oder seines

Preises setzt, insbesondere durch Erteilung von Auftragen zur
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Einleitung oder Verscharfung eines Trends oder durch Ausiibung von

Tatigkeiten, die wahrscheinlich eine solche Wirkung haben;

e) einen gelegentlichen oder regelmassigen Zugang zu den traditionellen oder
elektronischen Medien durch Veroffentlichung einer Stellungnahme zu ei-
nem Kryptowert nach Art. 86 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2023/1114 aus-
nutzt, nachdem zuvor Positionen bei diesem Kryptowert eingegangen wur-
den und anschliessend Nutzen aus den Auswirkungen der Stellungnahme
auf den Kurs dieses Kryptowertes gezogen wird, ohne dass der Offentlichkeit
gleichzeitig dieser Interessenkonflikt ordnungsgemass und wirksam mitge-

teilt wird.

2) Vom Landgericht wird wegen Verbrechens mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu finf Jahren bestraft, wenn die Tat nach Abs. 1 vorsatzlich began-
gen und dadurch ein 75 000 Franken Ubersteigender Vermdgensvorteil verschafft

wird.

3) Abs. 1 und 2 finden keine Anwendung, wenn die Person, die ein Geschaft
abschliesst, einen Handelsauftrag erteilt oder eine andere Handlung vornimmt,
nachweist, dass das Geschaft, der Handelsauftrag oder die Handlung einen recht-

massigen Grund hat.

Art. 29

Verantwortlichkeit von juristischen Personen

Die Verantwortlichkeit von juristischen Personen fiir Vergehen und Verbre-

chen nach Art. 26 bis 28 richtet sich nach §§ 74a ff. des Strafgesetzbuches.
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Art. 30
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, Verbindlichkeit des

Schuldspruches und Verfall

1) Beim Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen findet
Art. V Abs. 5 des Strafrechtsanpassungsgesetzes mit der Massgabe Anwendung,

dass:

a) die besonderen Strafzumessungsgriinde des Art. 33 fiir Verbrechen, Verge-
hen und Ubertretungen nach den Art. 26 bis 28 und 31 Abs. 1 sowie die Buss-

geldkriterien nach Art. 31 Abs. 2 und 3 heranzuziehen sind; und

b)  die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Busse an ihre Stelle tretende Frei-
heitsstrafe im Falle des Art. 31 Abs. 1 Bst. a Ziff. 17 ein Jahr nicht Gberschrei-

ten darf.

2) Ein Schuldspruch nach Art. 26 bis 28 ist mit Bezug auf die Beurteilung der
Schuld und der Widerrechtlichkeit sowie die Bestimmung des Schadens fiir den

Zivilrichter nicht verbindlich.

3) Der Verfall bei Vergehen und Verbrechen nach Art. 26 bis 28 richtet sich
nach §§ 20 ff. des Strafgesetzbuches.

Art. 31

Ubertretungen

1) Von der FMA wird, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustan-
digkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wegen Ubertretung mit

Busse nach Abs. 2 und 3 bestraft, wer:

a) gegen die Verordnung (EU) 2023/1114 verstdsst, indem er:
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als Anbieter von anderen Kryptowerten als vermogenswertereferen-
zierten Token oder E-Geld-Token, als Person, die die Zulassung solcher
Kryptowerte zum Handel beantragt, oder als Betreiber von Handels-

plattformen fir solche Kryptowerte:

aa) die Pflichten nach Art. 6 Abs. 1 bis 10, Art. 8 Abs. 1 oder 4 bis 6,
Art. 9, 12 Abs. 1 bis 4, 6, 7 oder 9 oder nach den aufgrund von
Art. 6 Abs. 11 oder 12 erlassenen Durchfiihrungsvorschriften im

Zusammenhang mit dem Kryptowerte-Whitepaper verletzt;

bb) die Anforderungen in Bezug auf Marketingmitteilungen nach Art.
7 Abs. 1 oder 2, Art. 8 Abs. 2 oder 5, Art. 9 oder 12 Abs. 1, 2, 4, 6,

7 oder 9 nicht einhalt;

als Anbieter von anderen Kryptowerten als vermogenswertereferen-
zierten Token oder E-Geld-Token gegen die Vorschriften (iber das Er-
gebnis des offentlichen Angebots oder Sicherheitsvorkehrungen nach

Art. 10 verstosst;

als Anbieter von anderen Kryptowerten als vermogenswertereferen-
zierten Token oder E-Geld-Token oder als Anbieter von Kryptowerte-
Dienstleistungen, der Kryptowerte fiir diesen Anbieter platziert, gegen
die Pflichten im Zusammenhang mit dem Widerrufsrecht nach Art. 13

verstosst;

als Anbieter von anderen Kryptowerten als vermogenswertereferen-
zierten Token oder E-Geld-Token oder als Person, die die Zulassung
solcher Kryptowerte zum Handel beantragen, die Wohlverhaltens-

pflichten nach Art. 14 verletzt;
als Emittent eines vermogenswertereferenzierten Token:

aa) gegen die Pflichten nach Art. 19 Abs. 1 bis 9, Art. 25 Abs. 1, 2 oder
4, Art. 28 oder nach den aufgrund von Art. 19 Abs. 10 oder 11
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erlassenen Durchfiihrungsfihrungsvorschriften im Zusammen-

hang mit dem Kryptowerte-Whitepaper verstosst;

die Berichterstattungs- und/oder Informationspflichten nach Art.
22 Abs. 1, 2 oder 3 oder die damit zusammenhangenden Pflichten
nach den aufgrund von Art. 22 Abs. 6 oder 7 erlassenen Durchfiih-

rungsvorschriften verletzt;

gegen die Pflichten im Zusammenhang mit der Beschrankung der

Ausgabe von Token nach Art. 23 Abs. 1 oder 4 verstosst;

die Wohlverhaltenspflichten nach Art. 27 oder 32 Abs. 1 bis 4 oder
die damit zusammenhangenden Pflichten nach den aufgrund von

Art. 32 Abs. 5 erlassenen Durchfilihrungsvorschriften nicht erfillt;

die Anforderungen in Bezug auf Marketingmitteilungen nach Art.

29 Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 nicht einhalt;

die Pflichten im Zusammenhang mit der kontinuierlichen Unter-

richtung der Inhaber solcher Token nach Art. 30 nicht einhalt;

gegen die Anforderungen an die Beschwerdeverfahren nach Art.
31 Abs. 1 bis 4 oder die damit zusammenhangenden Pflichten
nach den aufgrund von Art. 31 Abs. 5 erlassenen Durchfiihrungs-

vorschriften verstosst;

seiner Pflicht nach Art. 33, die FMA iber jede Anderung im Lei-
tungsorgan zu unterrichten, nicht nachkommt oder ihr nicht alle
fir die Bewertung der Einhaltung des Art. 34 Abs. 2 erforderlichen

Informationen zur Verfligung stellt;

gegen die Regelungen zur Unternehmensfiihrung nach Art. 34

verstosst;
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kk) die Eigenmittelanforderungen nach Art. 35 oder die damit zusam-
menhangenden Pflichten nach den aufgrund von Art. 35 Abs. 6 er-

lassenen Durchfliihrungsvorschriften verletzt;

Il) die Pflicht zum Halten einer Vermogenswertreserve oder die Re-
gelungen Uber deren Zusammensetzung, Verwaltung, Priifung o-
der Trennung dieser Vermogenswertreserve nach Art. 36 oder die
damit zusammenhangenden Pflichten nach den aufgrund von Art.
36 Abs. 4 erlassenen Durchfiihrungsvorschriften, zur Verwahrung
des Reservevermogens nach Art. 37 oder zur Anlage der Vermo-
genswertreserve nach Art. 38 oder die damit zusammenhadngen-
den Pflichten nach den aufgrund von Art. 38 Abs. 5 erlassenen

Durchfiihrungsvorschriften verletzt;

mm) den Anforderungen auf das Recht auf Ricktausch nach Art. 39

nicht nachkommt;

nn) gegen das Verbot der Gewahrung von Zinsen nach Art. 40

verstosst;

als Verwahrstelle fiir das Reservevermoégen gegen die Anforderungen
an die Verwahrung des Reservevermogens nach Art. 37 Abs. 6

verstosst;

entgegen Art. 41 den direkten oder indirekten Erwerb, die direkte oder
indirekte Erhohung, die direkte oder indirekte Verdusserung oder die
direkte oder indirekte Verringerung einer qualifizierten Beteiligung an
einem Emittent von vermogenswertereferenzierten Token nicht der

FMA schriftlich anzeigt;

entgegen Art. 41 wahrend des Beurteilungszeitraums oder trotz Ein-
spruchs der FMA den direkten oder indirekten Erwerb oder die direkte

oder indirekte Verdusserung einer qualifizierten Beteiligung an einem
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Emittent von vermogenswertereferenzierten Token sowie die direkte
oder indirekte Erhohung oder die direkte oder indirekte Verringerung
einer qualifizierten Beteiligung an einem Emittent von vermégenswer-
tereferenzierten Token, wenn aufgrund der Erh6hung oder der Verrin-
gerung die Schwellenwerte nach Art. 41 Abs. 1 oder 2 erreicht, unter-
oder liberschreiten wiirden oder der Emittent von vermoégenswerte-
referenzierten Token zum Tochterunternehmen wiirde oder nicht
mehr Tochterunternehmen ware, durchfiihrt oder gegen die damit zu-
sammenhangenden Pflichten nach den aufgrund Art. 42 Abs. 4 erlas-

senen Durchflihrungsvorschriften verstosst;

als Emittent von vermoégenswertereferenzierten Token bzw. E-Geld-
Token die Anforderungen an die Erstellung und Aufrechterhaltung des
Sanierungsplans nach Art. 46 oder 55 oder des Riicktauschplans nach

Art. 47 oder 55 nicht erfillt;
als Emittent von E-Geld-Token:

aa) die nach Art. 48 Abs. 3 anwendbaren Pflichten nach Kapitel Il oder

lll des E-Geldgesetzes nicht einhalt;
bb) der Mitteilungspflicht nach Art. 48 Abs. 6 nicht nachkommt;

cc) die Pflichten im Zusammenhang mit der Ausgabe oder Riick-

tauschbarkeit von E-Geld-Token nach Art. 49 Abs. 3 bis 6 verletzt;

dd) gegen das Verbot der Gewdhrung von Zinsen nach Art. 50

verstosst;

ee) gegen die Pflichten nach Art. 51 Abs. 1 bis 9 oder 11 bis 14 oder
die aufgrund von Art. 51 Abs. 10 oder 15 erlassenen Durchfih-
rungsvorschriften im Zusammenhang mit dem Kryptowerte-Whi-

tepaper verstdsst;
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die Anforderungen in Bezug auf Marketingmitteilungen nach Art.

53 Abs. 1 bis 3, 5 oder 6 nicht einhalt;

die Anforderungen nach Art. 54 an die Hinterlegung und Anlage

von Geldbetradgen, die im Tausch gegen E-Geld-Token entgegen-

genommen wurden und nach Art. 11 des E-Geldgesetzes besichert

sind, nicht einhalt;

als Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen:

aa)

bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

gg)

keine geeigneten Verfahren nach Art. 64 Abs. 8 einrichtet, um-

setzt oder aufrechterhalt;

gegen die Voraussetzungen fiir die Ausiibung des freien Dienst-

leistungsverkehrs nach Art. 65 verstosst;

die Wohlverhaltenspflichten nach Art. 66, 72, 79 Abs. 2 oder die
damit zusammenhdngenden Pflichten nach den aufgrund von Art.
66 Abs. 6 oder Art. 72 Abs. 5 erlassenen Durchfiihrungsvorschrif-

ten verletzt;
die aufsichtsrechtlichen Anforderungen nach Art. 67 nicht einhalt;

die Regelungen zur Unternehmensfihrung nach Art. 68 oder die
damit zusammenhangenden Pflichten nach den aufgrund von Art.

68 Abs. 10 erlassenen Durchfiihrungsvorschriften nicht einhalt;

seiner Pflicht nach Art. 69, die FMA iber jede Anderung im Lei-
tungsorgan zu unterrichten, nicht nachkommt oder ihr nicht alle
fir die Bewertung der Einhaltung des Art. 68 erforderlichen Infor-

mationen zur Verfligung stellt;

gegen die Anforderungen an eine sichere Aufbewahrung der Kryp-

towerte und Geldbetrdge von Kunden nach Art. 70 verstosst;
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hh) die Vorschriften tber die Fiihrung von Beschwerdeverfahren nach

kk)

1)

Art. 71 oder die damit zusammenhangenden Pflichten nach den
aufgrund von Art. 71 Abs. 5 erlassenen Durchfiihrungsvorschriften

verletzt;

die Pflichten im Zusammenhang mit der Auslagerung nach Art. 73

nicht einhalt;

entgegen Art. 74 keinen angemessenen Plan zur Unterstitzung ei-

ner geordneten Abwicklung seiner Tatigkeiten erstellt;

bei der Verwahrung und Verwaltung von Kryptowerten fir Kun-

den die Pflichten nach Art. 75 verletzt;

mm) im Rahmen des Betriebs einer Handelsplattform fiir Kryptowerte

nn)

00)

pp)

gegen die Vorschriften nach Art. 76 oder die damit zusammenhan-
genden Pflichten nach den aufgrund von Art. 76 Abs. 16 erlasse-

nen Durchflihrungsvorschriften verstosst;

beim Tausch von Kryptowerten gegen einen Geldbetrag oder ge-
gen andere Kryptowerte die Vorschriften nach Art. 77 nicht ein-

halt;

bei der Ausfiihrung von Auftragen Uber Kryptowerte fiir Kunden

gegen die Pflichten nach Art. 78 verstosst;

im Rahmen der Platzierung von Kryptowerten die Pflicht zur Uber-
mittlung der Informationen an Anbieter, Personen, die die Zulas-
sung zum Handel beantragen oder in ihrem Namen handelnde
Dritte oder die Pflicht zur Einholung der Zustimmung der Emitten-
ten oder in ihrem Namen handelnde Dritte nach Art. 79 Abs. 1 ver-

letzt;
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qq) bei der Annahme und Ubermittlung von Auftriagen liber Krypto-

werte fur Kunden die Pflichten nach Art. 80 verletzt;

rr) bei der Beratung zu Kryptowerten oder beim Angebot einer Port-
folioverwaltung von Kryptowerten gegen die Vorschriften nach

Art. 81 verstosst;

ss) im Rahmen der Erbringung von Transferdienstleistungen fir Kryp-

towerte fiir Kunden keine Vereinbarung nach Art. 82 schliesst;

entgegen Art. 59 Abs. 5 verbotswidrig Bezeichnungen verwendet, die
eine Tatigkeit als Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen vermu-

ten lassen;

entgegen Art. 83 den direkten oder indirekten Erwerb, die direkte oder
indirekte Erhohung, die direkte oder indirekte Verdusserung oder die
direkte oder indirekte Verringerung einer qualifizierten Beteiligung an
einem Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen nicht der FMA

schriftlich anzeigt;

entgegen Art. 83 wahrend des Beurteilungszeitraums oder trotz Ein-
spruchs der FMA den direkten oder indirekten Erwerb oder die direkte
oder indirekte Verdusserung einer qualifizierten Beteiligung an einem
Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen sowie die direkte oder in-
direkte Erhohung oder die direkte oder indirekte Verringerung einer
qualifizierten Beteiligung an einem Anbieter von Kryptowerte-Dienst-
leistungen, wenn aufgrund der Erhéhung oder der Verringerung die in
Art. 83 Abs. 1 oder 2 genannten Schwellenwerte erreicht, unter- oder
Uberschreiten wiirden oder der Anbieter von Kryptowerte-Dienstleis-
tungen zum Tochterunternehmen wiirde oder nicht mehr Tochterun-

ternehmen  wadre, durchfihrt oder gegen die damit
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zusammenhadngenden Pflichten nach den aufgrund von Art. 84 Abs. 4

erlassenen Durchfihrungsvorschriften verstosst;

als Betreiber von Handelsplattformen fir andere Kryptowerte als ver-
mogenswertereferenzierte Token oder E-Geld-Token, die Pflichten
nach Art. 143 Abs. 2 Bst. b im Zusammenhang mit dem Kryptowerte-

Whitepaper verletzt;

gegen eine Beschrinkung oder ein Verbot der EFTA-Uberwachungsbe-
horde nach Art. 103 oder 104 oder der FMA nach Art. 105 verstosst
hinsichtlich:

aa) der Vermarktung, des Vertriebs oder des Verkaufs von bestimm-
ten Kryptowerten oder Kryptowerten mit bestimmten Merkma-

len; oder

bb) einer Art der Tatigkeit oder Praxis im Zusammenhang mit Krypto-

werten;
wenn auch nur grob fahrlassig:

aa) als Emittent, Anbieter oder Person, die die Zulassung zum Handel
beantragt, gegen die Vorschriften zur Veroffentlichung von Inside-
rinformationen nach Art. 88 Abs. 1 oder die damit zusammenhan-
genden Pflichten nach den aufgrund von Art. 88 Abs. 4 erlassenen

Durchflihrungsvorschriften verstosst;

bb) als Emittent, Anbieter oder Person, die die Zulassung zum Handel
beantragt, gegen die Vorschriften zur Meldung des Aufschubs ei-
ner Offenlegung nach Art. 88 Abs. 2 oder 3 oder die damit zusam-
menhdngenden Pflichten nach den aufgrund von Art. 88 Abs. 4 er-

lassenen Durchfihrungsvorschriften verstosst;
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cc) beruflich Geschafte mit Kryptowerten nach Art. 86 Abs. 1 vermit-
telt oder ausfiihrt und dabei, entgegen Art. 92 Abs. 1, nicht lber
wirksame Vorkehrungen, Systeme und Verfahren fiir die Vorbeu-

gung und Aufdeckung von Marktmissbrauch verfiigt;

dd) gegen die Meldepflicht nach Art. 92 Abs. 1 oder die damit zusam-
menhdngenden Pflichten nach den aufgrund von Art. 92 Abs. 2 er-

lassenen Durchfiihrungsvorschriften verstosst;
die mit einer Zulassung verbundenen Bedingungen oder Auflagen verletzt;

die Zulassung aufgrund falscher Angaben oder auf andere rechtswidrige

Weise erschlichen hat;

den Genehmigungs- oder Meldepflichten nach Art. 6 nicht richtig, nicht voll-

standig oder nicht rechtzeitig nachkommt oder falsche Angaben macht;

die ordentliche oder eine von der FMA vorgeschriebene Priifung durch eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft im Ganzen oder bezogen auf einzelne Be-

reiche nach Art. 9 nicht durchfiihren lasst;

die vorgeschriebenen Berichte nach Art. 8 an die FMA nicht oder nicht frist-

gerecht einreicht oder unvollstandige oder falsche Angaben macht;

der FMA oder dem Wirtschaftspriifer bzw. der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft falsche Auskiinfte erteilt oder seine Pflichten gegeniiber diesem bzw.

dieser nicht erfillt;

einer Aufforderung zur Herstellung des rechtmassigen Zustandes oder einer

anderen Verfligung oder Anordnung der FMA nicht nachkommt;

einer Aufforderung zur Zusammenarbeit in einem Ermittlungsverfahren

der FMA nicht nachkommt;

als Wirtschaftsprifer oder Wirtschaftspriifungsgesellschaft seine bzw. ihre

Pflichten nach Art. 11 bis 13 verletzt, insbesondere im Prifungsbericht
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unwahre Angaben macht, oder wesentliche Tatsachen verschweigt, oder

eine vorgeschriebene Aufforderung an das Unternehmen nach Art. 11 Abs.

1 unterldsst oder vorgeschriebene Berichte und Anzeigen nicht erstattet.

2) Die Busse nach Abs. 1 betragt vorbehaltlich Abs. 3:

a)  beijuristischen Personen bis zu 1 000 000 Franken;

b)  bei natirlichen Personen bis zu 500 000 Franken.

3) Bei schwerwiegenden, wiederholten oder systematischen Verstéssen be-

tragt die Busse nach Abs. 1:

a)  beijuristischen Personen:

1.

in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 bis 16 sowie Bst. b bis k bis zu

4 900 000 Franken; oder

aa)

bb)

cc)

in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 bis 4, 15 und 16 bis zu 3 %
des jahrlichen Gesamtumsatzes der juristischen Person, der im
letzten verfliigbaren vom Leitungsorgan gebilligten Abschluss aus-

gewiesen ist;

in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 5 bis 10 bis zu 12.5 % des jdhr-
lichen Gesamtumsatzes der juristischen Person, der im letzten
verfiigbaren vom Leitungsorgan gebilligten Abschluss ausgewie-

sen ist;

in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 11 bis 14 bis zu 5 % des jahrli-
chen Gesamtumsatzes der juristischen Person, der im letzten ver-
figbaren vom Leitungsorgan gebilligten Abschluss ausgewiesen

ist;

in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 17 Unterbst. aa oder bb bis zu

2 500 000 Franken oder 2 % des jahrlichen Gesamtumsatzes der
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juristischen Person, der im letzten verfligbaren vom Leitungsorgan ge-

billigten Abschluss ausgewiesen ist;

in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 17 Unterbst. cc oder dd bis zu
14 700 000 Franken oder 15 % des jahrlichen Gesamtumsatzes der ju-
ristischen Person, der im letzten verfligbaren vom Leitungsorgan ge-

billigten Abschluss ausgewiesen ist; oder

in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 bis 16 sowie Bst. b bis k bis zum
Zweifachen, in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 17 bis zum Dreifachen
des durch den Verstoss gezogenen Nutzens, einschliesslich eines ver-
miedenen Verlustes, soweit sich der Nutzen beziffern lasst, auch wenn

dieser Betrag den Maximalbetrag nach Ziff. 1 bis 3 libersteigt;

b)  bei natirlichen Personen:

1.

in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 bis 16 sowie Bst. b bis k bis zu
700 000 Franken oder bis zum Zweifachen des durch den Verstoss ge-
zogenen Nutzens, einschliesslich eines vermiedenen Verlustes, soweit
sich der Nutzen beziffern ldsst, auch wenn dieser Betrag den Betrag

von 700 000 Franken Ubersteigt;

in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 17 Unterbst. aa und bb bis zu
1 000 000 Franken oder bis zum Dreifachen des durch den Verstoss
gezogenen Nutzens, einschliesslich eines vermiedenen Verlustes, so-
weit sich der Nutzen beziffern lasst, auch wenn dieser Betrag den Be-

trag von 1 000 000 Franken lbersteigt;

in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 17 Unterbst. cc und dd bis zu
4 900 000 Franken oder bis zum Dreifachen des durch den Verstoss
gezogenen Nutzens, einschliesslich eines vermiedenen Verlustes, so-
weit sich der Nutzen beziffern lasst, auch wenn dieser Betrag den Be-

trag von 4 900 000 Franken Ubersteigt.
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4) Wenn es sich bei der in Abs. 3 Bst. a genannten juristischen Person um ein
Mutterunternehmen oder ein Tochterunternehmen eines Mutterunternehmens
handelt, das einen konsolidierten Abschluss vorzulegen hat, so ist der relevante
Gesamtumsatz der jahrliche Gesamtumsatz oder die entsprechende Einkunftsart,
der bzw. die im letzten verfiigbaren konsolidierten Abschluss ausgewiesen ist, der

vom Leitungsorgan des Mutterunternehmens an der Spitze gebilligt wurde.

5) Die FMA hat Bussen nach Abs. 2 Bst. a oder Abs. 3 Bst. a gegen juristische
Personen zu verhingen, wenn die Ubertretungen nach Abs. 1 in Ausiibung ge-
schéaftlicher Verrichtungen der juristischen Person (Anlasstaten) durch Personen
begangen werden, die entweder allein oder als Mitglied des Verwaltungsrats, der
Geschaftsleitung, des Vorstands oder Aufsichtsrats der juristischen Person oder
aufgrund einer anderen Fihrungsposition innerhalb der juristischen Person ge-

handelt haben, aufgrund derer sie:
a)  befugt sind, die juristische Person nach aussen zu vertreten;
b)  Kontrollbefugnisse in leitender Stellung austiben; oder

c) sonst massgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfihrung der juristischen Per-

son ausliben.

6) Fiir Ubertretungen nach diesem Artikel, welche von Mitarbeitern der ju-
ristischen Person, wenngleich nicht schuldhaft, begangen werden, ist die juristi-
sche Person auch dann verantwortlich, wenn die Ubertretung dadurch erméglicht
oder wesentlich erleichtert worden ist, dass die in Abs. 5 genannten Personen es
unterlassen haben, die erforderlichen und zumutbaren Massnahmen zur Verhin-

derung derartiger Anlasstaten zu ergreifen.

7) Die Verantwortlichkeit der juristischen Person fiir die Anlasstat und die

Strafbarkeit der in Abs. 5 genannten Personen oder von Mitarbeitern nach Abs. 6
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wegen derselben Tat schliessen einander nicht aus. Die FMA kann von der Bestra-
fung einer natlirlichen Person absehen, wenn fiir denselben Verstoss bereits eine
Busse gegen die juristische Person verhangt wird und keine besonderen Umstéande

vorliegen, die einem Absehen von der Bestrafung entgegenstehen.

8) Bei fahrlassiger Begehung, in den Fallen nach Abs. 1 Bst. a Ziff. 17 bei grob
fahrlassiger Begehung, werden die Strafobergrenzen nach Abs. 2 bzw. 3 auf die

Hélfte herabgesetzt.

9) Die Verfolgungsverjahrung betragt drei Jahre.

Art. 32

Verwaltungsmassnahmen

1) Die FMA kann unbeschadet sonstiger Befugnisse nach Art. 21 zusatzlich

Folgendes anordnen:
a) im Falle von Verstdssen nach Art. 27, 28 oder 31:

1.  die offentliche Bekanntmachung des Namens der natirlichen oder ju-
ristischen Person, die fiir den Verstoss verantwortlich ist, und der Art

des Verstosses;

2.  die Anordnung an eine verantwortliche natlrliche oder juristische Per-
son die Verhaltensweise, die gegen dieses Gesetz oder die Verordnung
(EU) 2023/1114 verstosst, einzustellen und von einer Wiederholung

abzusehen;

3. die Verhdangung eines vorilibergehenden Verbots fir das verantwortli-
che Mitglied des Leitungsorgans des Anbieters von Kryptowerte-

Dienstleistungen oder eine andere verantwortliche natirliche Person,
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bei einem Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen Leitungsaufga-

ben wahrzunehmen;

b) im Falle von Verstdssen nach Art. 27, 28 oder 31 Abs. 1 Bst. a Ziff. 17, zusatz-

lich zu den Massnahmen nach Bst. a:

1. die Verhdngung eines voriibergehenden Verbots fiir Mitglieder des
Leitungsorgans des Anbieters von Kryptowerte-Dienstleistungen oder
fir andere verantwortliche natiirliche Personen, Eigengeschéfte zu ta-

tigen;

2. den Entzug oder die Aussetzung der Zulassung eines Anbieters von

Kryptowerte-Dienstleistungen;

3. die Anordnung einer Vorteilsabschopfung der aus einem Verstoss er-
zielten Gewinne oder vermiedenen Verluste, sofern diese sich bezif-

fern lassen;

c) im Falle von wiederholten Verstdssen nach Art. 27, 28 oder 31 Abs. 1 Bst. a
Ziff. 17, zusatzlich zu den Massnahmen nach Bst. a und b, die Verhdangung
eines fur mindestens zehn Jahre geltenden Verbots fir ein Mitglied des Lei-
tungsorgans des Anbieters von Kryptowerte-Dienstleistungen oder eine an-
dere natiirliche Person, das oder die fiir den Verstoss verantwortlich ist, bei
einem Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen Leitungsaufgaben wahr-

zunehmen.

2) Die Vorteilsabschopfung nach Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 richtet sich nach den
Bestimmungen des Gesetzes (iber die allgemeine Landesverwaltungspflege. Die
Vorteilsabschopfung verjahrt nach einem Ablauf von fiunf Jahren seit Beendigung

der Zuwiderhandlung.
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3) Die Vorteilsabschopfung nach Abs. 1 Bst. b Ziff. 3 findet keine Anwendung,

wenn der wirtschaftliche Vorteil durch Schadenersatz oder sonstige Leistungen

ausgeglichen ist. Soweit der Begiinstigte solche Leistungen erst nach der Vorteils-

abschopfung erbringt, ist der bezahlte Geldbetrag in Héhe der nachgewiesenen

Zahlungen zuriickzuerstatten. Die Hohe des wirtschaftlichen Vorteils kann ge-

schatzt werden.

Art. 33

Verhdltnismdssigkeit und Effizienzgebot

1) Bei der Verhdangung von Strafen nach Art. 26 bis 28 und 31 sowie Verwal-

tungsmassnahmen nach Art. 32 beriicksichtigen das Landgericht und die FMA:

a)  in Bezug auf den Verstoss insbesondere:

1.

dessen Schwere und Dauer;
die erzielten Gewinne bzw. verhinderten Verluste, soweit bezifferbar;
Dritten entstandene Verluste, soweit bezifferbar;

Auswirkungen des Verstosses auf die Interessen der Inhaber von Kryp-
towerten und der Kunden von Anbietern von Kryptowerte-Dienstleis-

tungen, insbesondere Kleinanleger;

b) in Bezug auf die flir den Verstoss verantwortlichen natirlichen und juristi-

schen Personen insbesondere:

den Grad an Verantwortung;

die Finanzkraft der verantwortlichen natirlichen oder juristischen Per-
son, wie sie sich insbesondere aus dem Gesamtumsatz der verantwort-
lichen juristischen Person oder den Jahreseinkiinften und dem Netto-

vermogen der verantwortlichen nattrlichen Person ablesen lasst;
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3.  die Kooperationsbereitschaft mit der FMA oder dem Landgericht, un-
beschadet der Notwendigkeit, die Herausgabe der von dieser Person

erzielten Gewinne oder verhinderten Verluste einzuziehen;
4, friihere Verstosse;

5. die Massnahmen, die ergriffen wurden, um zu verhindern, dass sich

Verstdsse wiederholen;

6. obder Verstoss vorsatzlich oder fahrldssig begangen wurde.

2) Im Ubrigen findet der Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches sinngemass

Anwendung.

Art. 34

Verantwortlichkeit

Werden Widerhandlungen im Geschaftsbetrieb einer juristischen Person, ei-
ner Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft oder einer Einzelfirma begangen, fin-
den die Strafbestimmungen auf die Personen Anwendung, die fir sie gehandelt
haben oder hatten handeln sollen, jedoch unter solidarischer Mithaftung der ju-
ristischen Person, der Gesellschaft oder der Einzelfirma fir die Geldstrafen, Bus-

sen und Kosten.

Art. 35

Verdffentlichung von Strafen und Verwaltungsmassnahmen

1) Die FMA veroffentlicht rechtskraftige Entscheidungen liber verhdngte
Strafen und Verwaltungsmassnahmen wegen Verstdssen nach Art. 26 Bst. b bis e,
Art. 27, 28 oder 31 unverziglich auf ihrer Internetseite, nachdem die von der Ent-
scheidung betroffene Person dariber informiert wurde. Sie kann die Veroffentli-

chung von Entscheidungen aufschieben, diese Entscheidungen in anonymisierter
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Form bekanntmachen oder, soweit eine Aufschiebung oder Anonymisierung nicht
ausreicht, auf eine Veroffentlichung verzichten, wenn die 6ffentliche Bekanntma-
chung der personenbezogenen Daten zufolge einer einzelfallbezogenen Verhalt-

nismassigkeitsprifung:

a) laufende Ermittlungen oder die Stabilitdit der Finanzmarkte gefdhrden

wiirde; oder

b) beiVerwaltungsmassnahmen, die als geringfligig angesehen werden, unver-

haltnismassig ware.

2) Die FMA hat die Veroffentlichung nach Abs. 1 mindestens fiinf Jahre auf
ihrer Internetseite zuganglich zu machen. Dabei ist die Veroffentlichung personen-
bezogener Daten nur aufrecht zu erhalten, so lange nicht eines der Kriterien des

Abs. 1 erflllt werden wiirde.

VIII. Schlussbestimmungen

Art. 36

Durchftihrungsverordnungen

Die Regierung erldsst die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes notwendigen
Verordnungen; dabei berticksichtigt sie die Vorgaben, Standards und Verfahren

der Europaischen Aufsichtsbehorden.
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Art. 37

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem Beschluss des Gemeinsamen EWR-
Ausschusses betreffend die Ubernahme der Verordnung (EU) 2023/1114 in das
EWR-Abkommen in Kraft.
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2.  GESETZ UBER DIE ABANDERUNG DES TOKEN- UND VT-DIENSTLEISTER-GE-

SETZES

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des Token- und VT-Dienstleister-Gesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 3. Oktober 2019 tber Token- und VT-Dienstleister (Token-
und VT-Dienstleister-Gesetz; TVTG), LGBI. 2019 Nr. 301, in der geltenden Fassung,

wird wie folgt abgeandert:

Art. 2 Abs. 1 Bst. g bis k, n, g und u bis z sowie Abs. 2

1) Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:

g) "Token-Emission": das offentliche Anbieten von Token, die nicht unter den

Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2023/1114* fallen;

1 Verordnung (EU) 2023/1114 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 Giber Méarkte

fiir Kryptowerte und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 sowie
der Richtlinien 2013/36/EU und (EU) 2019/1937 (ABI. L 150 vom 9.6.2023, S. 40)
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k)
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"Basisinformationen": Informationen Uber 6ffentlich anzubietende Token,
die nicht unter den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2023/1114 fal-
len, und die dem Nutzer ein Urteil Gber die mit diesen Token verbundenen

Rechte und Risiken sowie Uber die beteiligten VT-Dienstleister ermoglichen;

"VT-Dienstleister": eine Person, die eine oder mehrere Funktionen nach Bst.

k bis n, p, r bis t oder v austibt;

"Token-Emittent": eine Person, die Token, welche nicht unter den Anwen-
dungsbereich der Verordnung (EU) 2023/1114 fallen, im eigenen Namen o-

der im Namen eines Auftraggebers 6ffentlich anbietet;

"VT-Verwahrer": eine Person, die VT-Schliissel oder Token, die nicht unter
den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2023/1114 fallen und keine
Finanzinstrumente nach Art. 4 Abs. 1 Ziff. 15 der Richtlinie 2014/65/EU? dar-

stellen, fur Auftraggeber verwahrt;
Aufgehoben
Aufgehoben

"Tokendarlehensunternehmen": eine Person, die Token mit der Verpflich-
tung Gbertragen erhalt, dass sie nach einer gewissen Zeit ebensoviel von der-
selben Gattung und Giite zuriickgeben soll, sofern der Kunde kein Ausson-

derungsrecht nach Art. 25 hat;
Aufgehoben
Aufgehoben

Aufgehoben

2

Richtlinie 2014/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 (iber Mérkte fir
Finanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU (ABI. L 173, vom
12.6.2014, S. 349)
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z)  Aufgehoben

2) Unter den in diesem Gesetz verwendeten Personenbezeichnungen sind
alle Personen unabhangig ihres Geschlechts zu verstehen, sofern sich die Perso-

nenbezeichnungen nicht ausdriicklich auf ein bestimmtes Geschlecht beziehen.

Art. 11 Abs. 2

2) Es findet keine Anwendung auf:

a) das Land, die Gemeinden und Gemeindeverbande sowie offentliche Unter-

nehmen, wenn sie in ihrer Eigenschaft als Behorden handeln; sowie

b) Personen, die VT-Dienstleistungen zwischen einem Mutterunternehmen
und seinem Tochterunternehmen oder zwischen Tochterunternehmen des-

selben Mutterunternehmens erbringen.

Art. 12 Abs. 3

Aufgehoben

Art. 13 Abs. 1a

Aufgehoben

Art. 16 Abs. 1 Einleitungssatz, Bst. a Einleitungssatz, Bst. ¢, d und f bis h sowie
Abs. 4

1) Antragsteller, die beabsichtigen, als VT-Dienstleister nach Art. 2 Abs. 1 Bst.
k, n, p oder v tatig zu werden, miissen bei Aufnahme ihrer Tatigkeit tGber ein ange-
messenes Mindestkapital oder eine gleichwertige Garantie verfligen. Das Min-

destkapital betragt:
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a)  bei Token-Emittenten:
c)  Aufgehoben
d) Aufgehoben
f) Aufgehoben
g)  Aufgehoben

h)  Aufgehoben

4) Tokendarlehensunternehmen miissen mindestens 10 % des Gegenwerts
der von Kunden libertragenen Token als Mindestkapital halten. Sie sind verpflich-
tet, ihre Risiken angemessen zu beurteilen und gegebenenfalls ein hoheres Min-
destkapital vorzuhalten. Zur Absorption von Verlusten aus dem Darlehensgeschaft
dirfen sie dieses Mindestkapital flir langstens sechs Monate um hochstens 50 %
unterschreiten, sofern die FMA Uber die Verluste und die Inanspruchnahme dieser
Ausnahmeregel unverziglich informiert wird. Der Registrierungsantrag hat eine
Bestatigung eines Wirtschaftspriifers zu beinhalten, dass das Tokendarlehensun-
ternehmen fiir die geplante Geschaftsentwicklung der folgenden drei Jahre und
das geplante Risikoprofil liber ausreichend Mindestkapital nach diesem Absatz

verflgt.

Art. 17 Abs. 1 Einleitungssatz, Bst. f Ziff. 1 sowie Bst. g und | bis n

1) Antragsteller, die beabsichtigen, als VT-Dienstleister nach Art. 2 Abs. 1 Bst.
k bis v tatig zu werden, missen bei Aufnahme ihrer Tatigkeit (iber geeignete in-

terne Kontrollmechanismen verfiigen, die Folgendes sicherstellen:

f) bei Tokendarlehensunternehmen:
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1.  die Einrichtung von angemessenen Verfahren zur Messung und Steue-
rung von Risiken, insbesondere der Ausfalls-, Preis-, Liquiditats- und

Zinsrisiken;
g)  Aufgehoben
) Aufgehoben
m)  Aufgehoben

n)  Aufgehoben

Art. 18 Abs. 1 Bst. c und Abs. 3

Aufgehoben

Art. 19a

Registrierungspflicht

Folgende Dienstleister, die bereits Giber eine Bewilligung nach der Finanz-
marktaufsichtsgesetzgebung verfiigen und beabsichtigen, VT-Dienstleistungen im
Inland zu erbringen, sind vor der erstmaligen Erbringung der Dienstleistung in ei-
nem vereinfachten Registrierungsverfahren nach Art. 19b in das VT-Dienstleister-

register aufzunehmen:

a) Banken mit einer Bewilligung nach dem Bankengesetz fiir Tatigkeiten nach

Art. 2 Abs. 1 Bst. k bis v;

b)  E-Geld-Institute mit einer Bewilligung nach dem E-Geld-Gesetz fiir Tatigkei-

ten nach Art. 2 Abs. 1 Bst. k bis n;



c)

d)

e)

f)

g)
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Zentralverwahrer mit einer Zulassung nach der Verordnung (EU) Nr.

909/20143 fiir Tatigkeiten nach Art. 2 Abs. 1 Bst. n und r bis t;

Wertpapierfirmen mit einer Zulassung nach dem Wertpapierfirmengesetz

fir Tatigkeiten nach Art. 2 Abs. 1 Bst. k bis n und r bis v;

Vermogensverwaltungsgesellschaften mit einer Bewilligung nach dem Ver-
mogensverwaltungsgesetz fiir Tatigkeiten nach Art. 2 Abs. 1 Bst. m und r bis

t;

Verwaltungsgesellschaften mit einer Zulassung nach dem Gesetz liber be-
stimmte Organismen flir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren oder dem
Gesetz Uber die Verwalter alternativer Investmentfonds fiir Tatigkeiten nach

Art. 2 Abs. 1 Bst. m und r bis t;

MiCA-Institute mit einer Zulassung nach der Verordnung (EU) 2023/1114 fur
Tatigkeiten nach Art. 2 Abs. 1 Bst. k bis v.

Art. 19b Abs. 1 und 4

1) Dienstleister nach Art. 19a haben mindestens 40 Arbeitstage vor der erst-

maligen Erbringung der VT-Dienstleistung der FMA die Angaben und Unterlagen

Uber die Arten der geplanten VT-Dienstleistungen, einschliesslich ihrer Vermark-

tung, sowie Uber die organisatorische und personelle Zusammensetzung des VT-

Dienstleisters, zu Gbermitteln.

4) Im Ubrigen finden auf das vereinfachte Registrierungsverfahren Art. 18

Abs. 2 Satz 1 sowie Art. 19 Abs. 3 sinngemadss Anwendung.

3 Verordnung (EU) Nr. 909/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 zur Verbes-
serung der Wertpapierlieferungen und -abrechnungen in der Europdischen Union und tber Zentralverwah-

rer sowie zur Anderung der Richtlinien 98/26/EG und 2014/65/EU und der Verordnung (EU) Nr. 236/2012

(ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 1)
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Art. 19¢c

Besondere interne Kontrollmechanismen

VT-Dienstleister nach Art. 19a haben bei der Ausiibung ihrer Tatigkeiten
Uber geeignete interne Kontrollmechanismen nach Art. 17 zu verfligen. Bei MiCA-
Instituten, die liber eine Zulassung zur Verwahrung von Kryptowerten verfligen,

gelten die Anforderungen nach Art. 17 als erfullt.

Art. 20

Erléschen der Registrierung

1) Eine Registrierung nach Art. 19 erlischt, wenn:
a) schriftlich darauf verzichtet wird und:
1.  zuvor samtliche VT-Geschafte abgewickelt wurden; und

2.  eine Bestatigung einer anerkannten Wirtschaftsprifungsgesellschaft
vorgelegt wird, dass samtliche VT-Geschafte abgewickelt wurden; o-

der

b) es sich beim VT-Dienstleister um eine natlirliche Person handelt, bei Verlust

der Handlungsfahigkeit oder bei Tod des VT-Dienstleisters.

2) Eine Registrierung nach Art. 19a erlischt, wenn nach Massgabe der Finanz-
marktaufsichtsgesetzgebung die Bewilligung bzw. Zulassung erlischt oder dem VT-

Dienstleister entzogen wird.

3) Das Erloschen der Registrierung ist von der FMA festzustellen und dem
Betroffenen mitzuteilen. Die FMA vero6ffentlicht das Erldschen auf Kosten des Be-
troffenen im Amtsblatt und auf ihrer Internetseite. Das Erléschen der Registrie-

rung wird im VT-Dienstleisterregister nach Art. 23 vermerkt.



d)

e)

f)

g)

h)
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Art. 21 Abs. 1 Bst. d bis i und Abs. 2

1) Die FMA hat eine Registrierung nach Art. 19 zu entziehen, wenn:

ein VT-Dienstleister seine gesetzlichen Pflichten systematisch oder in

schwerwiegender Weise verletzt;

ein VT-Dienstleister den Aufforderungen der FMA zur Wiederherstellung des

rechtmassigen Zustandes nicht Folge leistet;
die Geschaftstatigkeit nicht innert Jahresfrist aufgenommen wird;

die Geschaftstatigkeit wahrend mindestens eines Jahres nicht mehr ausge-

bt wurde;

Uber das Vermogen des VT-Dienstleisters rechtskraftig der Konkurs eréffnet
oder ein Konkursantrag mangels kostendeckenden Vermogens rechtskraftig

abgewiesen worden ist; oder

der VT-Dienstleister, wenn es sich um eine juristische Person handelt, be-

schliesst, die Gesellschaft aufzulésen und zu liquidieren.

2) Aufgehoben

Art. 22 Abs. 3

3) Falls die FMA erkennt, dass die Vorkehrungen nicht ausreichend sind, hat

sie die Durchfiihrung zu tGberwachen und gegebenenfalls eine anerkannte Wirt-

schaftspriifungsgesellschaft mit der Uberwachung zu beauftragen. Die Kosten ge-

hen zu Lasten des betroffenen VT-Dienstleisters.
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Art. 23 Abs. 2

2) Die FMA hat Eintragungen nach Abs. 1 aufgrund einer Meldung nach Art.

28 zu priufen und erforderlichenfalls unverziiglich zu aktualisieren.

Art. 28

Genehmigungs- und Meldepflichten

1) Wesentliche Anderungen in Bezug auf die Registrierungsvoraussetzungen

bediirfen der vorgéangigen Genehmigung der FMA.

2) VT-Dienstleister haben der FMA unverziiglich und vor 6ffentlicher Be-

kanntmachung zu melden:

a)  Anderungen in Bezug auf die Registrierungsvoraussetzungen, die keiner Ge-

nehmigungspflicht nach Abs. 1 unterliegen;
b)  die Einstellung der Geschaftstatigkeit;

c) wenn es sich beim VT-Dienstleister um eine natirliche Person handelt, den

Verlust der Handlungsfahigkeit oder den Tod des VT-Dienstleisters;

d) das Vorliegen eines sonstigen Erldschens- oder Entzugsgrundes nach Art. 20

oder 21.

3) VT-Dienstleister haben der FMA alle fiir die Ausiibung der Aufsicht erfor-

derlichen Informationen liber ihre Geschaftstatigkeit zu melden.

4) Die Regierung kann das Nahere Uiber die Genehmigungs- und Meldepflich-

ten, insbesondere zum Inhalt und der Frist, mit Verordnung regeln.
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Art. 47 Abs. 1 Bst. b sowie Abs. 2 Bst. c und d®'s

1) Vom Landgericht wird wegen Vergehens mit Freiheitsstrafe bis zu einem

Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen bestraft, wer:

b)  Aufgehoben

2) Von der FMA wird, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustan-
digkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wegen Ubertretung mit

Busse bis zu 100 000 Franken bestraft, wer als VT-Dienstleister:
c) die Genehmigungs- und Meldepflichten nach Art. 28 verletzt;

d°s) entgegen Art. 24 eine Bezeichnung verwendet, die eine Titigkeit als VT-

Dienstleister vermuten lasst;

Ubergangsbestimmungen

1) Folgende im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes registrierte VT-
Dienstleister diirfen ihre Tatigkeit nach Massgabe des bisherigen Rechts weiterhin
ausiiben, bis Uber eine Zulassung nach Art. 63 der Verordnung (EU) 2023/1114

entschieden wurde, langstens jedoch bis zum 31. Dezember 2025:

a) registrierte VT-Dienstleister nach Art. 2 Abs. 1 Bst. k, die Token anbieten, die

unter den Anwendungsbereich der Verordnung (EU) 2023/1114 fallen;
b) registrierte VT-Dienstleister nach Art. 2 Bst. n, g, w bis y; sowie

c) registrierte VT-Dienstleister nach Ziff. Il Abs. 4 (Ubergangsbestimmungen)
des Gesetzes vom 6. Dezember 2023 Uber die Abanderung des Token- und

VT-Dienstleister-Gesetzes, LGBI. 2024 Nr. 42.
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2) Nach Ablauf des 31. Dezember 2025 oder nach Verweigerung der Zulas-
sung nach Art. 63 der Verordnung (EU) 2023/1114 erlischt die Registrierung in Be-

zug auf zulassungspflichtige Tatigkeiten nach der genannten Verordnung.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem EWR-MiCA-Durchfiihrungsgesetz

vom ... in Kraft.
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3.  GESETZ UBER DIE ABANDERUNG DES FINANZMARKTAUFSICHTSGESETZES

Gesetz

vom ...

Uber die Abanderung des Finanzmarktaufsichtsgesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 18. Juni 2004 Uber die Finanzmarktaufsicht (Finanzmarkt-
aufsichtsgesetz; FMAG), LGBI. 2004 Nr. 175, in der geltenden Fassung, wird wie

folgt abgeandert:
Art. 5 Abs. 1 Bst. k

1) Soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, obliegen der FMA die Auf-
sicht und der Vollzug dieses Gesetzes sowie der nachfolgenden Gesetze ein-

schliesslich der dazu erlassenen Durchfiihrungsverordnungen:

k)  Gesetz zur Durchfihrung der Verordnung (EU) 2023/1114 (iber Markte fiir
Kryptowerte (EWR-MiCA-Durchfiihrungsgesetz; EWR-MiCA-DG);
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Anhang 1 Abschnitt | nonies

I.nonies parsonen und andere Unternehmen, die im Sinne der Verordnung (EU)

2023/1114 mit der Ausgabe, dem offentlichen Angebot und der Zulassung

zum Handel von Kryptowerten befasst sind oder die Dienstleistungen im

Zusammenhang mit Kryptowerten erbringen

1. Die Gebuhr fir die Erledigung der nachstehenden Tatigkeiten nach der Ver-

ordnung (EU) 2023/1114 und dem EWR-MIiCA-Durchfiihrungsgesetz betragt

far:

a)

b)

c)

d)

die Erteilung oder Verweigerung einer Zulassung nach Art. 21 der Ver-
ordnung (EU) 2023/1114: 30 000 Franken. Weitere Kosten, die durch
den Beizug von Experten entstehen, sind nach Art. 30 Abs. 6 dieses

Gesetzes gesondert zu erstatten;

die Erteilung oder Verweigerung einer Zulassung nach Art. 63 der Ver-
ordnung (EU) 2023/1114 fir die Erbringung von zumindest einer Kryp-
towerte-Dienstleistung nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 Bst. a bis d der ge-
nannten Verordnung: 30 000 Franken. Weitere Kosten, die durch den
Beizug von Experten entstehen, sind nach Art. 30 Abs. 6 dieses Geset-

zes gesondert zu erstatten;

die Erteilung oder Verweigerung einer Zulassung nach Art. 63 der Ver-
ordnung (EU) 2023/1114 fur die ausschliessliche Erbringung von Kryp-
towerte-Dienstleistungen nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 Bst. e bis j der ge-
nannten Verordnung: 10 000 Franken. Weitere Kosten, die durch den
Beizug von Experten entstehen, sind nach Art. 30 Abs. 6 dieses Geset-

zes gesondert zu erstatten;

die Erweiterung der Zulassung nach Art. 59 Abs. 8 der Verordnung (EU)
2023/1114: 2 000 Franken; zuziglich 10 000 Franken, soweit die Er-

weiterung die Erbringung von zumindest einer Kryptowerte-



f)

g)

h)

k)
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Dienstleistung nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 Bst. a bis d der genannten

Verordnung umfasst;

den Entzug einer Zulassung nach Art. 4 EWR-MiCA-DG oder Art. 24 o-
der 64 der Verordnung (EU) 2023/1114: 10 000 Franken;

die Erteilung der Genehmigung oder die Ablehnung eines Krypto-
werte-Whitepapers sowie die Prifung der Informationen nach Art. 17

der Verordnung (EU) 2023/1114: 20 000 Franken;

die Erteilung der Genehmigung oder die Ablehnung eines gedanderten
Kryptowerte-Whitepapers nach Art. 25 Abs. 2 der Verordnung (EU)
2023/1114: 5 000 Franken;

die Ubermittlung des Kryptowerte-Whitepapers bzw. des gednderten
Kryptowerte-Whitepapers nach Art. 8, 12 und 51 der Verordnung (EU)
2023/1114: 500 Franken;

die Priifung der Informationen nach Art. 60 Abs. 7 der Verordnung (EU)
2023/1114:

aa) fur die Erbringung von zumindest einer Kryptowerte-Dienstleis-
tung nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 Bst. a bis d der Verordnung (EU)
2023/1114: 10 000 Franken;

bb) fur die ausschliessliche Erbringung von Kryptowerte-Dienstleis-
tungen nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 Bst. e bis j der Verordnung (EU)
2023/1114: 5 000 Franken;

die Genehmigung eines Plans zur Einstellung der Ausgabe eines ver-
mogenswertereferenzierten Token nach Art. 34 Abs. 7 der Verordnung

(EU) 2023/1114: 2 500 Franken;
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) die Beurteilung der Anderung einer qualifizierten Beteiligung nach Art.
41 oder 83 der Verordnung (EU) 2023/1114: je nach Aufwand und

Komplexitdt der zu erstellenden Verfligung 1 000 bis 15 000 Franken;

m) die Erteilung einer Auskunft nach Art. 21 Abs. 2 EWR-MIiCA-DG: 2 000

Franken;

n)  den Erlass einer sonstigen Verfligung nach der Verordnung (EU)
2023/1114 oder dem EWR-MIiCA-DG, sofern kein Geblihrentatbestand
nach Bst. a bis m vorliegt: je nach Aufwand und Komplexitat der zu

erstellenden Verfligung 1 000 bis 10 000 Franken.

Anhang 2 Kapitel | Abschnitt A Ziff. 2a, Abschnitt C Ziff. 2a, Abschnitte G und H,

Kapitel Il Abschnitt N sowie Kapitel IX Abschnitt A Uberschrift, Ziff. 1 und 2 sowie

2a.

2a.

Abschnitt D

Aufsichtsbereich Banken
Banken

Die Zusatzabgabe betrdgt fir Banken, die nach der Verordnung (EU)
2023/1114 offentlich vermogensreferenzierte Token oder E-Geld-Token an-
bieten, 0.1 % des Gegenwerts aller wahrend der Emission eingenommenen
Kryptowerte und Gelder in Franken. Als Stichtag fiir die Berechnung des
Wechselkurses dient der Tag des erstmaligen Angebots. Massgebend fiir die
Abgabe ist der Gegenwert zum 31. Dezember des dem Abgabejahr vorange-

henden Jahres. Die Zusatzabgabe nach Ziff. 2 bleibt davon unberihrt.
E-Geld-Institute

Die Zusatzabgabe betragt fir E-Geld-Institute, die nach der Verordnung (EU)
2023/1114 offentlich E-Geld-Token anbieten, 0.1 % des Gegenwerts aller
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wahrend der Emission eingenommenen Kryptowerte und Gelder in Franken.
Als Stichtag fir die Berechnung des Wechselkurses dient der Tag des erst-
maligen Angebots. Massgebend fir die Abgabe ist der Gegenwert zum 31.
Dezember des dem Abgabejahr vorangehenden Jahres. Die Zusatzabgabe

nach Ziff. 2 bleibt davon unberihrt.

Personen, die nach Art. 16 der Verordnung (EU) 2023/1114 vermégenswer-
tereferenzierte Token o6ffentlich anbieten oder deren Zulassung zum Han-

del beantragen

Die Grundabgabe betragt flir zugelassene Personen, die nach Art. 16 der
Verordnung (EU) 2023/1114 o6ffentlich vermoégensreferenzierte Token an-
bieten oder deren Zulassung zum Handel beantragen: 20 000 Franken pro

Jahr.

Die Zusatzabgabe fiir zugelassene Personen nach Ziff. 1 betragt 0.1 % des
Gegenwerts aller wahrend der Emission eingenommenen Kryptowerte und
Gelder in Franken. Als Stichtag fur die Berechnung des Wechselkurses dient
der Tag des erstmaligen Angebots. Massgebend fiir die Abgabe ist der Ge-

genwert zum 31. Dezember des dem Abgabejahr vorangehenden Jahres.

Bei im Abgabejahr neu zugelassenen Personen nach Ziff. 1 ist der Gegenwert
aller per 31. Dezember des laufenden Jahres durchgefiihrten Emissionen fiir
die Bemessung der Zusatzabgabe massgebend. Die Abgabe wird im Folge-

jahr erhoben.

Die gesamte jahrliche Aufsichtsabgabe pro Beaufsichtigten betragt fir Per-

sonen nach Ziff. 1 hochstens 100 000 Franken.

Sanierung von Emittenten vermoégenswertereferenzierter Token und E-
Geld-Token sowie Riicktausch von vermodgenswertereferenzierten Token

und E-Geld-Token
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Die Grundabgabe fiir die Tatigkeit der FMA als Abwicklungsbehérde nach

der Verordnung (EU) 2023/1114 betragt fur Emittenten von vermogenswerterefe-

renzierten Token und von E-Geld-Token 10 000 Franken pro Jahr.

Aufsichtsbereich Asset Management und Markte

Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen mit einer Zulassung nach Art.

63 der Verordnung (EU) 2023/1114

Die Grundabgabe betrdgt fir Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen

mit einer Zulassung nach Art. 63 im Sinne der Verordnung (EU) 2023/1114:

a)

b)

50 000 Franken pro Jahr, wenn die Zulassung zumindest eine Tatigkeit
nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 Bst. a bis d der Verordnung (EU) 2023/1114

umfasst, zuzliglich eines Zuschlags von:

aa) 25 000 Franken je auslandische Zweigniederlassung eines liech-
tensteinischen Anbieters von Kryptowerte-Dienstleistungen,
wenn diese als Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen tatig

ist und keiner Reprasentanz gleichzustellen ist;

bb) 10 000 Franken je Reprasentanz eines liechtensteinischen Anbie-
ters von Kryptowerte-Dienstleistungen im Ausland oder einer die-

ser gleichzustellenden auslandischen Gesellschaft;

8 000 Franken pro Jahr, wenn die Zulassung ausschliesslich Tatigkeiten
nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 Bst. e bis j der Verordnung (EU) 2023/1114

umfasst, zuziglich eines Zuschlags von:

aa) 5000 Franken je auslandische Zweigniederlassung eines liechten-
steinischen Anbieters von Kryptowerte-Dienstleistungen, wenn
diese als Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen tatig ist und

keiner Reprasentanz gleichzustellen ist;
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bb) 1 000 Franken je Reprdsentanz eines liechtensteinischen Anbie-
ters von Kryptowerte-Dienstleistungen im Ausland oder einer die-

ser gleichzustellenden auslandischen Gesellschaft.

Die Zusatzabgabe betragt fir Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen
mit einer Zulassung nach Art. 63 der Verordnung (EU) 2023/1114 0.1 % des
Nettoumsatzerloses. Massgebend ist der Nettoumsatzerlos des dem Abga-

bejahr vorangehenden Jahres.

Bei im Abgabejahr neu zugelassenen Anbietern von Kryptowerte-Dienstleis-
tungen ist der Nettoumsatzerlds per Ende des laufenden Geschéftsjahres fiir
die Bemessung der Zusatzabgabe massgebend. Die Abgabe wird im Folge-

jahr erhoben.

Bei neu zugelassenen Anbietern von Kryptowerte-Dienstleistungen, deren
erstes Geschaftsjahr mehr als zwolf Monate umfasst, wird die Zusatzabgabe
fir die den letzten zwolf Monaten vorangehenden Monate pro rata tempo-
ris auf Basis des Nettoumsatzerloses des ersten zu erstellenden Jahresab-
schlusses erhoben. Die Einhebung erfolgt zeitgleich mit der Einhebung der
Zusatzabgabe fir jenes Geschaftsjahr, auf das sich der erste erstellte Jahres-

abschluss bezieht.

Falls sich der fiir die Bemessung der Zusatzabgabe relevante Nettoumsatzer-
[6s nicht auf ein ganzes Jahr oder mehr als ein ganzes Jahr bezieht, wird die-

ser fur die Bemessung annualisiert.

Die gesamte jahrliche Aufsichtsabgabe pro Beaufsichtigten betragt fir An-
bieter von Kryptowerte-Dienstleistungen mit einer Zulassung nach Art. 63

der Verordnung (EU) 2023/1114 hochstens 250 000 Franken.

Die jahrliche Aufsichtsabgabe betragt flir Zweigniederlassungen von Anbie-

tern von Kryptowerte-Dienstleistungen mit einer Zulassung nach Art. 63 der
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Verordnung (EU) 2023/1114 mit Sitz im Europaischen Wirtschaftsraum 5 000

Franken.

VT-Dienstleister nach dem TVTG

Token-Emittenten, VT-Verwahrer, physische Validatoren und Tokendarle-

hensunternehmen

Die Grundabgabe fiir Token-Emittenten, VT-Verwahrer, physische Validato-
ren und Tokendarlehensunternehmen betrdgt 500 Franken pro Jahr. VT-
Dienstleister, die fiir mehrere VT-Dienstleistungen registriert sind, haben die

Grundabgabe nur einmal zu entrichten.

Die Zusatzabgabe fir VT-Dienstleister nach Ziff. 1 betragt 0.25 % der Brutto-
umsatzerlose aus samtlichen VT-Dienstleistungen abziiglich der Mehrwert-
steuer sowie sonstiger direkt mit dem Umsatz verbundener Steuern eines
Geschaftsjahres. Die Zusatzabgabe bemisst sich aufgrund der Bruttoum-
satzerlose aus den VT-Dienstleistungen des dem Abgabejahr vorangehenden
Geschaftsjahres. VT-Dienstleister, die nach Art. 19a TVTG registriert sind, ha-

ben keine Zusatzabgabe zu entrichten.

Token-Erzeuger, Tokenisierungsdienstleister, VT-Priifstellen, VT-ldentitats-

dienstleister und VT-Preisdienstleister

Die jahrliche Aufsichtsabgabe fiir Token-Erzeuger, Tokenisierungsdienstleis-
ter, VT-Priifstellen, VT-ldentitdtsdienstleister und VT-Preisdienstleister be-
tragt 250 Franken. Die Abgabe entfallt fir VT-Dienstleister, die bereits eine

Aufsichtsabgabe nach Abschnitt A entrichten.
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Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem EWR-MIiCA-Durchfiihrungsgesetz

vom ... in Kraft.



217

4.  GESETZ UBER DIE ABANDERUNG DES ZAHLUNGSDIENSTEGESETZES

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des Zahlungsdienstegesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Zahlungsdienstegesetz (ZDG) vom 6. Juni 2019, LGBI. 2019 Nr. 213, in

der geltenden Fassung, wird wie folgt abgedndert:

Art. 2 Abs. 6

6) Die Vorschriften des Sorgfaltspflichtgesetzes und der Verordnung (EU)
2023/1113% bleiben vorbehalten.

1 Verordnung (EU) 2023/1113 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 iiber die Uber-
mittlung von Angaben bei Geldtransfers und Transfers bestimmter Kryptowerte und zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2015/849 (ABI. L 150 vom 9.6.2023, S. 1)
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Art. 8 Bst. |

Der Antrag auf Erteilung einer Bewilligung hat folgende Angaben und Unter-

lagen zu enthalten:

) bei Antragstellern, die als Zahlungsinstitute den Pflichten der Richtlinie (EU)
2015/849 und der Verordnung (EU) 2023/1113 im Zusammenhang mit Geld-
wasche und Terrorismusfinanzierung unterliegen, eine Beschreibung der in-
ternen Kontrollmechanismen, die der Antragsteller eingefiihrt hat, um diese

Pflichten zu erfiillen;

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem EWR-MIiCA-Durchfiihrungsgesetz

vom ... in Kraft
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5. GESETZ UBER DIE ABANDERUNG DES BANKENGESETZES

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des Bankengesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom .. Uber die Tatigkeit und Beaufsichtigung von Banken, Fi-
nanzholdinggesellschaften und gemischten Finanzholdinggesellschaften (Banken-

gesetz; BankG), LGBI. 2025 Nr. ..J, wird wie folgt abgedndert:

Art. 2 Abs. 6 Bst. s

6) Es findet vorbehaltlich Abs. 2 Bst. ¢ keine Anwendung auf folgende Unter-
nehmen oder Personen, sofern sie den Umfang ihrer jeweiligen Bewilligung oder

Zulassung nicht Gberschreiten:
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s)  Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen nach der Verordnung (EU)
2023/1114%, sofern deren Geschaftsmodell oder die Kryptowerte-Dienstleis-
tungen, die sie anbieten, das Halten von Geldbetragen von Kunden erfor-

dert.

Anhang 1 ziff. 14 bis 17

Sofern ihre Bewilligung sie dazu berechtigt, konnen liechtensteinische Ban-
ken folgende Tatigkeiten im Rahmen der Dienstleistungs- oder Niederlassungsfrei-

heit in anderen EWR-Mitgliedstaaten erbringen:
14. Schliessfachverwaltungsdienste;

15. die Ausgabe von E-Geld, einschliesslich E-Geld-Token nach Art. 3 Abs. 1 Ziff.
7 der Verordnung (EU) 2023/1114;

16. die Ausgabe von vermogenswertereferenzierten Token nach Art. 3 Abs. 1

Ziff. 6 der Verordnung (EU) 2023/1114; und

17. Kryptowerte-Dienstleistungen nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 der Verordnung (EU)
2023/1114.

Durchfiihrung von EWR-Rechtsvorschriften

Dieses Gesetz dient der Durchfihrung der Verordnung (EU) 2023/1114 des

Europdischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 UGber Markte fir

1 Verordnung (EU) 2023/1114 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 (iber Méarkte
fiir Kryptowerte und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 sowie
der Richtlinien 2013/36/EU und (EU) 2019/1937 (ABI. L 150 vom 9.6.2023, S. 40)
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Kryptowerte und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU)
Nr. 1095/2010 sowie der Richtlinien 2013/36/EU und (EU) 2019/1937 (ABI. L 150
vom 9.6.2023, S. 40).

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem EWR-MiCA-Durchfiihrungsgesetz

vom ... in Kraft.
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6. GESETZ UBER DIE ABANDERUNG DES SORGFALTSPFLICHTGESETZES

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des Sorgfaltspflichtgesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 11. Dezember 2008 Uber berufliche Sorgfaltspflichten zur
Bekdampfung von Geldwascherei, organisierter Kriminalitat und Terrorismusfinan-
zierung (Sorgfaltspflichtgesetz; SPG), LGBI. 2009 Nr. 47, in der geltenden Fassung,

wird wie folgt abgeandert:
Art. 1 Abs. 3 Bst. b und Abs. 4

3) Es dient zudem der Umsetzung bzw. Durchfiihrung folgender EWR-

Rechtsvorschriften:
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b)  Verordnung (EU) 2023/1113 iiber die Ubermittlung von Angaben bei Geld-

transfers und Transfers bestimmter Kryptowerte*>*,

4) Die giiltige Fassung der EWR-Rechtsvorschriften, auf die in diesem Gesetz
Bezug genommen wird, ergibt sich aus der Kundmachung der Beschliisse des Ge-
meinsamen EWR-Ausschusses im Liechtensteinischen Landesgesetzblatt nach Art.

3 Bst. k des Kundmachungsgesetzes.

Art. 2 Abs. 1 Bst. a, abs, |bis |auater ynd m Ziff. 2 sowie Abs. 2

1) Im Sinne dieses Gesetzes gelten als:
a)  "Finanzinstitute": Sorgfaltspflichtige nach Art. 3 Abs. 1 Bst. a® bis i und r;

a®) "Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen": jede juristische Person oder
jedes andere Unternehmen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Ziff. 15 der Verord-
nung (EU) 2023/1114, wenn sie eine oder mehrere Kryptowerte-Dienstleis-
tungen im Sinne von im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Ziff. 16 Bst. a bis g sowie i

und j der genannten Verordnung erbringt;

[is)  "Kryptowert": eine digitale Darstellung eines Werts oder eines Rechts im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 Ziff. 5 der Verordnung (EU) 2023/1114, es sei denn,
der Kryptowert fallt unter eine Kategorie im Sinne von Art. 2 Abs. 2 bis 4 der

genannten Verordnung oder gilt anderweitig als Geldbetrag;

[auater)"selbst gehostete Adresse": eine Distributed-Ledger-Adresse im Sinne von

Art. 3 Ziff. 20 der Verordnung (EU) 2023/1113;

m)  "Korrespondenzbankbeziehung":

1 Verordnung (EU) 2023/1113 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 {iber die Uber-
mittlung von Angaben bei Geldtransfers und Transfers bestimmter Kryptowerte und zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2015/84945 (ABI. L 150 vom 9.6.2023, S. 1)
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2. die Beziehungen zwischen Banken und Finanzinstituten im Sinne von Art. 3
Ziff. 2 der Richtlinie (EU) 2015/849, sowohl mit- als auch untereinander,
wenn dhnliche Leistungen durch ein Korrespondenzinstitut fiir ein Respon-
denzinstitut erbracht werden; dies umfasst unter anderem Wertpapierge-
schafte oder Geldtransfers oder fiir Transaktionen mit Kryptowerten und

Kryptowertetransfers aufgenommene Beziehungen;

2) Unter den in diesem Gesetz verwendeten Personenbezeichnungen sind
alle Personen unabhangig ihres Geschlechts zu verstehen, sofern sich die Perso-

nenbezeichnungen nicht ausdricklich auf ein bestimmtes Geschlecht beziehen.

Art. 3 Abs. 1 Bst. r

1) Dieses Gesetz gilt fuir Sorgfaltspflichtige. Dies sind:

r) Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen;

Art. 5 Abs. 2 Bst. b Ziff. 2 sowie Bst. gund h

2) Die Sorgfaltspflichten sind in folgenden Fillen wahrzunehmen:
b)  bei Abwicklung von gelegentlichen Transaktionen:

2. bei denen es sich um Geldtransfers oder Kryptowertetransfers im Sinne von
Art. 3 Ziff. 9 und 10 der Verordnung (EU) 2023/1113 von mehr als 1 000 Euro
oder den Gegenwert in einer anderen Wahrung handelt, und zwar unabhan-
gig davon, ob die Transaktionen in einem einzigen Vorgang oder in mehreren
Vorgangen, zwischen denen eine Verbindung zu bestehen scheint, getatigt

wird;
g)  Aufgehoben

h)  Aufgehoben
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Art. 9b Abs. 2a

2a) Sorgfaltspflichtige nach Art. 3 Abs. 1 Bst. r missen unter Berlicksichti-
gung des Stands der Technik informatikgestiitzte Systeme einsetzen, um risikoba-
siert die Historie der entsprechenden Kryptowerte zu tberpriifen. Die Regierung

kann das Ndhere mit Verordnung regeiln.

Art. 11 Abs. 5 Einleitungssatz sowie Bst. e und f

5) Bei grenziiberschreitenden Korrespondenzbankbeziehungen, die die Aus-
fihrung von Zahlungen mit Respondenzinstituten umfassen sowie bei Korrespon-
denzbankdienstleistungen fiir nicht im EWR anséassige Anbieter von Kryptowerte-
Dienstleistungen missen Banken und Finanzinstitute sicherstellen, dass sie bei

Aufnahme einer Geschaftsbeziehung:

e) im Falle von Durchlaufkonten ("payable-through accounts") und Durchlauf-
konten fiir Kryptowerte ("payable-through crypto-asset accounts") sich ver-

gewissern, dass das Respondenzinstitut:

1. die Identitat der Kunden, die direkten Zugang zu den Konten des Korres-

pondenzinstituts haben, Uberpriift hat;

2. seine Sorgfaltspflichten gegeniliber diesen Kunden kontinuierlich erfullt

hat; und

3. in der Lage ist, auf Ersuchen des Sorgfaltspflichtigen entsprechende Da-

ten in Bezug auf diese Sorgfaltspflichten vorzulegen;

f) feststellen, ob das Respondenzinstitut im Falle eines Anbieters von Krypto-

werte-Dienstleistungen zugelassen oder eingetragen ist.
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Sachiiberschrift vor Art. 12

Aufgehoben

Art. 12

Angaben bei Geldtransfers und Kryptowertetransfers

1) Auf die Ubermittlung von Angaben zum Zahler und Zahlungsempfanger
bei Geldtransfers sowie von Angaben zum Originator und Beglinstigten bei Kryp-

towertetransfers findet die Verordnung (EU) 2023/1113 Anwendung.

2) Die Verordnung (EU) 2023/1113 ist nicht auf Inlandsgeldtransfers auf ein
Zahlungskonto eines Zahlungsempfangers anzuwenden, auf das ausschliesslich
Zahlungen flr die Lieferung von Giitern oder Dienstleistungen vorgenommen wer-

den kénnen, wenn:

a) der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers der Richtlinie (EU)

2015/849 unterliegt;

b) der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfédngers in der Lage ist, anhand
einer individuellen Transaktionskennziffer Giber den Zahlungsempfanger den
Geldtransfer bis zu der Person zuriickzuverfolgen, die mit dem Zahlungs-
empfanger eine Vereinbarung tber die Lieferung von Giitern oder Dienst-

leistungen getroffen hat; und

c) der Gberwiesene Betrag hochstens 1 000 Euro oder den Gegenwert in einer

anderen Wahrung betragt.

3) Die FMA kann das Nahere zu den Pflichten unter Beriicksichtigung der
Verordnung (EU) 2023/1113 regeln.
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Art. 12a

Risikomanagement beij selbst gehosteten Adressen

1) Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen missen das Risiko von Geld-

wascherei und Terrorismusfinanzierung ermitteln und bewerten, das mit an eine

selbst gehostete Adresse gerichteten oder von dort stammenden Kryptowertetra-

nsfers verbunden ist. Die Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen miuissen

diesbezliglich liber wirksame interne Strategien, Verfahren und Kontrollmassnah-

men verfligen.

2) Anbieter von Kryptowerte-Dienstleistungen haben Risikominderungs-

massnahmen anzuwenden, welche den ermittelten Risiken entsprechen. Die Risi-

kominderungsmassnahmen umfassen mindestens eine der folgenden Massnah-

men:

a)

b)

d)

das Ergreifen risikobasierter Massnahmen zur Ermittlung und Uberpriifung
der Identitat des Originators oder des Begiinstigten eines an eine selbst ge-
hostete Adresse gerichteten oder von dort stammenden Transfers, oder der
wirtschaftlich berechtigten Person des betreffenden Originators oder des
Beglinstigten, auch durch allfdllige Heranziehung eines Dritten, insbeson-

dere eines Delegationsnehmers im Sinne von Art. 14;

die Einholung zusatzlicher Angaben zu Ursprung und Ziel der transferierten

Kryptowerte;
eine verstarkte dauerhafte Uberwachung der betreffenden Transaktionen;

andere Massnahmen zur Minderung und Beherrschung der Risiken von
Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung sowie des Risikos der Nich-

tumsetzung und Umgehung von gezielten finanziellen Sanktionen.
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Art. 16 Abs. 1, 2 und 3 Einleitungssatz

1) Banken und Finanzinstitute, die Teil einer Gruppe sind, miissen gruppen-
weit anwendbare Strategien und Verfahren, darunter Datenschutzstrategien und
Verfahren fir den Informationsaustausch innerhalb der Gruppe fiir die Zwecke der
Bekampfung von Geldwascherei, organisierter Kriminalitdt und Terrorismusfinan-
zierung einrichten. Diese Strategien und Verfahren missen auf Ebene der Zweig-
stellen, Agenten, Reprdsentanzen sowie der mehrheitlich im Besitz der Sorgfalts-
pflichtigen befindlichen Tochterunternehmen in EWR-Mitgliedstaaten und Dritt-
staaten wirksam umgesetzt werden. Die Sorgfaltspflichtigen haben ihre gruppen-
weiten Strategien und Verfahren in Drittstaaten, in denen die Mindestanforderun-
gen an die Bekampfung von Geldwascherei, organisierter Kriminalitat und Terro-
rismusfinanzierung weniger streng sind als jene nach diesem Gesetz, an die Min-
destanforderungen nach diesem Gesetz anzupassen, soweit das auslandische

Recht dies zulasst.

2) Banken und Finanzinstitute mit Zweigstellen, Agenten, Reprdsentanzen
sowie mehrheitlich im Besitz der Sorgfaltspflichtigen befindlichen Tochterunter-
nehmen in einem anderen EWR-Mitgliedstaat miissen sicherstellen, dass diese
Niederlassungen den zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 und zur Durch-
flihrung der Verordnung (EU) 2023/1113 verabschiedeten nationalen Rechtsvor-

schriften des anderen EWR-Mitgliedstaates Folge leisten.

3) Sofern Zweigstellen und die mehrheitlich in ihrem Besitz befindlichen
Tochterunternehmen von Banken und Finanzinstituten nach Abs. 1 in einem Dritt-
staat nicht in der Lage sind, die nach Abs. 1 geforderten Massnahmen, einschliess-
lich derer in Bezug auf den Datenschutz, aufgrund von Einschrankungen durch das
ausléndische Recht einzuhalten, informieren die Banken und Finanzinstitute die

FMA. Die Banken und Finanzinstitute ergreifen in diesem Fall zusatzliche
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Massnahmen, um dem Risiko von Geldwascherei, organisierter Kriminalitat und
Terrorismusfinanzierung wirkungsvoll zu begegnen. Reichen diese zusatzlichen

Massnahmen nicht aus, so kann die FMA:

Art. 23 Abs. 1 Einleitungssatz und Abs. 2

1) Die Aufsicht und der Vollzug dieses Gesetzes sowie die Durchfiihrung der

Verordnung (EU) 2023/1113 obliegen:

2) Die Aufsichtsbehorden treffen die erforderlichen Massnahmen, um die
Einhaltung dieses Gesetzes sowie die Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2023/1113 sicherzustellen. Vorbehalten bleibt die Zustandigkeit der Stabsstelle
FIU.

Art. 28 Abs. 1 Bst. d und f bis k sowie Abs. 1a

1) Die Aufsichtsbehdrde trifft im Rahmen ihrer Aufsicht Uber die Sorgfalts-

pflichtigen die erforderlichen Massnahmen. Sie kann insbesondere:

d) beiwiederholten, systematischen oder schwerwiegenden Verstossen gegen
die Bestimmungen dieses Gesetzes oder der Verordnung (EU) 2023/1113
und zur Vermeidung weiterer Verstosse die Aufnahme neuer Geschéftsbe-

ziehungen befristet verbieten;

f) die Einstellung einer Praxis, die gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes

oder der Verordnung (EU) 2023/1113 verstosst, verlangen;

g)  beiwiederholten, systematischen oder schwerwiegenden Verstossen gegen
die Bestimmungen dieses Gesetzes oder der Verordnung (EU) 2023/1113

Entscheidungen nach Art. 31b 6ffentlich bekannt machen;
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bei wiederholten, systematischen oder schwerwiegenden Verstéssen gegen
die Bestimmungen dieses Gesetzes oder der Verordnung (EU) 2023/1113 die
von ihr spezialgesetzlich bewilligte Tatigkeitsaustibung voriibergehend un-

tersagen,

bei wiederholten, systematischen oder schwerwiegenden Verstossen gegen
die Bestimmungen dieses Gesetzes oder der Verordnung (EU) 2023/1113 die

von ihr erteilte spezialgesetzliche Bewilligung entziehen;

bei wiederholten, systematischen oder schwerwiegenden Verstossen gegen
die Bestimmungen dieses Gesetzes oder der Verordnung (EU) 2023/1113
Mitgliedern der Leitungsebene und anderen natiirlichen Personen, die nach
Art. 33 Abs. 1 fiir den Verstoss verantwortlich gemacht werden, die von ihr
bewilligte Wahrnehmung oder zu bewilligende Aufnahme von Leitungsauf-

gaben voriibergehend untersagen.

1a) Erhalt die Aufsichtsbehorde von Verletzungen dieses Gesetzes, der dazu

erlassenen Verordnungen oder der Verordnung (EU) 2023/1113 Kenntnis, so er-

men.

greift sie die zur Herstellung des rechtmadssigen Zustandes notwendigen Massnah-

Art. 28a Abs. 1

1) Die Aufsichtsbehdrden haben ein wirksames und verladssliches Meldesys-

tem einzurichten, mittels welchem Uber einen allgemein zuganglichen, sicheren

Berichtsweg potenzielle oder tatsachliche Verstdsse gegen Bestimmungen dieses

Gesetzes und der dazu erlassenen Verordnungen, der Verordnung (EU) 2023/1113

oder anderer Gesetze, die der Bekdampfung von Geldwascherei, organisierter Kri-

minalitat und Terrorismusfinanzierung dienen, gemeldet werden kénnen.
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Art. 31 Abs. 1 Bst. g°* und u, Abs. 3 Einleitungssatz und Abs. 4 Einleitungssatz

1) Von der Aufsichtsbehorde wird wegen Verwaltungsiibertretung mit Busse

bis zu 200 000 Franken bestraft, wer vorsatzlich:

gbs) das Risikomanagement bei selbst gehosteten Adressen nach Art. 12a nicht,

nicht vorschriftsgemass, unvollstandig oder verspéatet durchfiihrt;

gegen die Verordnung (EU) 2023/1113 verstosst, indem er bei Geld- oder
Kryptowertetransfers:
1. entgegen Art. 4, 5 oder 6 die Angaben zum Zahler oder Zahlungsemp-

fanger nicht, nicht vorschriftsgemadss, unvollstandig oder verspatet

Ubermittelt oder tGberpruft;

entgegen Art. 7 Abs. 1 und 2 keine wirksamen Verfahren zur Feststel-
lung fehlender Angaben zum Zahler oder Zahlungsempfanger einrich-
tet oder diese nicht, nicht vorschriftsgemass, unvollstandig oder ver-

spatet anwendet;

entgegen Art. 7 Abs. 3 bis 5 die Richtigkeit der Angaben zum Zahlungs-
empfanger nicht, nicht vorschriftsgemass, unvollstandig oder verspa-

tet Gberprift;

entgegen Art. 8 keine wirksamen risikobasierten Verfahren zum Um-
gang mit Geldtransfers mit fehlenden oder unvollstédndigen Angaben
zum Zahler oder Zahlungsempfanger einrichtet oder diese nicht, nicht

vorschriftsgemass, nicht vollstandig oder verspatet anwendet;

entgegen Art. 10 nicht daflir sorgt, dass die Angaben zum Zahler oder
Zahlungsempfanger, die bei einem Geldtransfer Gbermittelt werden,
vorschriftsgemdss und vollstandig aufbewahrt werden und bei der

Weiterleitung erhalten bleiben;
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entgegen Art. 11 keine wirksamen Verfahren zur Feststellung fehlen-
der Angaben zum Zahler oder Zahlungsempfanger einrichtet oder
diese nicht, nicht vorschriftsgemass, unvollstandig oder verspétet an-

wendet;

entgegen Art. 12 keine wirksamen risikobasierten Verfahren zum Um-
gang mit Geldtransfers mit fehlenden oder unvollstdndigen Angaben
zum Zahler oder Zahlungsempfanger einrichtet oder diese nicht, nicht

vorschriftsgemass, unvollstandig oder verspatet anwendet;

entgegen Art. 14 Abs. 1 bis 4, 6 und 7 oder Art. 15 die Angaben zum
Originator oder Beglinstigten nicht, nicht vorschriftsgemass, unvoll-

standig oder verspatet (ibermittelt oder Uberpriift;

entgegen Art. 14 Abs. 5 Unterabs. 1 bei einem Kryptowertetransfer an
eine selbst gehostete Adresse die Angaben zum Originator oder Be-
glnstigten nicht, nicht vorschriftsgemass, unvollstandig oder verspa-
tet einholt, aufbewahrt oder die individuelle Identifizierbarkeit nicht

vorschriftsgemass sicherstellt;

entgegen Art. 14 Abs. 5 Unterabs. 2 bei einem Kryptowertetransfer an
eine selbst gehostete Adresse, dessen Betrag 1 000 Euro Ubersteigt,
keine geeigneten Massnahmen ergreift, um festzustellen, ob diese Ad-
resse im Eigentum oder unter der Kontrolle des Originators steht oder
diese Massnahmen nicht vorschriftsgemass, unvollstandig oder nicht

rechtzeitig ergreift;

entgegen Art. 14 Abs. 8 die Einleitung oder Ausfiihrung von Krypto-
wertetransfers gestattet, bevor die uneingeschrankte Einhaltung von

Art. 14 sichergestellt wurde;

entgegen Art. 16 Abs. 1 und 2 keine wirksamen Verfahren zur Feststel-

lung fehlender Angaben zum Originator oder Beglinstigten einrichtet
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oder diese nicht, nicht vorschriftsgemass, unvollstéandig oder verspatet

anwendet;

entgegen Art. 16 Abs. 3 und 4 die Richtigkeit der Angaben zum Beglins-
tigten nicht, nicht vorschriftsgemadss, unvollstandig oder verspatet

Uberprift;

entgegen Art. 17 Abs. 1 und 2 Unterabs. 1 keine wirksamen risikoba-
sierten Verfahren zum Umgang mit Kryptowertetransfers mit fehlen-
den oder unvollstandigen Angaben zum Originator oder Beglnstigten
einrichtet oder diese nicht, nicht vorschriftsgemass, unvollstandig o-

der verspatet anwendet;

entgegen Art. 17 Abs. 2 Unterabs. 2 Versdumnisse sowie die ergriffe-
nen Massnahmen den Aufsichtsbeh6rden nicht, nicht vorschriftsge-

mass, unvollstandig oder verspatet meldet;

entgegen Art. 19 nicht dafiir sorgt, dass die Angaben zum Originator
oder Beglinstigten, die bei einem Kryptowertetransfer Ubermittelt
werden, vorschriftsgemass und vollstandig aufbewahrt werden und

bei der Weiterleitung erhalten bleiben;
entgegen Art. 20:

aa) keine wirksamen Verfahren zur Feststellung fehlender Angaben
zum Originator oder Beglinstigten einrichtet oder diese nicht,

nicht vorschriftsgemass, unvollstdandig oder verspatet anwendet;

bb) Aufzeichnungen wohin der Transfer erfolgt oder zur Feststellung
von Kryptowertetransfers von einer selbst gehosteten Adresse

nicht, nicht vorschriftsgemass, unvollstandig oder verspatet fihrt;

entgegen Art. 21 keine wirksamen risikobasierten Verfahren zum Um-

gang mit Kryptowertetransfers mit fehlenden oder unvollstandigen
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Angaben zum Originator oder Beglinstigten einrichtet oder diese
nicht, nicht vorschriftsgemass, unvollstandig oder verspatet anwen-

det;

19. entgegen Art. 26 Abs. 1 die Aufzeichnungen der Angaben zum Zahler
und Zahlungsempfanger nach Art. 4 bis 7 oder die Aufzeichnungen der
Angaben zum Originator und Begtinstigten nach Art. 14 bis 16 nicht,
nicht vorschriftsgemass, unvollstandig oder nicht fiir zumindest funf

Jahre aufbewahrt.

3) Wird eine Verwaltungsiibertretung nach Abs. 1 Bst. ¢ bis g, h bis n, s, tbis
oder u von einer Bank oder einem Finanzinstitut in schwerwiegender, wiederhol-

ter oder systematischer Weise begangen, so betragt die Busse:

4) Wird eine Verwaltungsiibertretung nach Abs. 1 Bst. ¢ bis g” und i bis n
von einem Sorgfaltspflichtigen nach Art. 3 Abs. 1 Bst. k bis g, t, u oder v in schwer-
wiegender, wiederholter oder systematischer Weise begangen, so betragt die

Busse:

Art. 37 Abs. 6

6) Bei Banken und Finanzinstituten, die Teil einer Gruppe sind, deren Mut-
terunternehmen seinen Sitz in Liechtenstein hat, hat die FMA die wirksame Um-
setzung der gruppenweiten Strategien und Verfahren nach Art. 16 zu beaufsichti-
gen. Zu diesem Zweck und fiir den Fall, dass Banken und Finanzinstitute mit Sitz
im Inland Teil einer Gruppe mit einem Mutterunternehmen mit Sitz in einem an-
deren Staat sind, hat die FMA mit den zustandigen auslandischen Aufsichtsbehor-
den zusammenzuarbeiten. Dies gilt auch im Hinblick auf Zweigstellen, die Teil ei-

ner Gruppe sind.
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Art. 37a

Zusammenarbeit mit den Europdischen Aufsichtsbehdrden

Die FMA stellt den Europaischen Aufsichtsbehorden alle Informationen zur
Verfligung, die diese zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben nach der Richtlinie (EU)
2015/849 oder nach der Verordnung (EU) 2023/1113 bendtigen.

Art. 38 Bst. m und mPb's

Aufgehoben

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem EWR-MiCA-Durchfiihrungsgesetz

vom ... in Kraft.
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7. GESETZ UBER DIE ABANDERUNG DES EWR-SCHWARMFINANZIERUNGS-

DURCHFUHRUNGSGESETZES

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des EWR-Schwarmfinanzierungs-

Durchfiihrungsgesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 7. September 2023 zur Durchfiihrung der Verordnung (EU)
2020/1503 uUber Europdische Schwarmfinanzierungsdienstleister fiir Unterneh-
men (EWR-Schwarmfinanzierungs-Durchflihrungsgesetz; EWR-SFDG), LGBI. 2023

Nr. 414, wird wie folgt abgedndert:
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Uberschrift vor Art. 2a

la. Zulassung von Schwarmfinanzierungsdienstleistern

Art. 2a

Zulassung

Die Zulassung von Schwarmfinanzierungsdienstleistern nach der Verord-

nung (EU) 2020/1503 kann mit Bedingungen und Auflagen erteilt werden.

Art. 2b

Folgen des Entzugs der Zulassung

1) Wird die Bewilligung nach Art. 17 der Verordnung (EU) 2020/1503 entzo-
gen, hat die FMA gleichzeitig die Beendigung samtlicher zulassungspflichtiger Ge-
schafte des Schwarmfinanzierungsdienstleisters anzuordnen und diese Tatigkeit

an eine geeignete Person zu Uibertragen, die zum Geschaftsabwickler bestellt wird.

2) Die FMA legt, auf der Grundlage dessen, was unter den jeweiligen Um-
standen in Bezug auf die Beendigung verhéltnismassig ist, die Aufgaben und Be-
fugnisse, insbesondere das Zeichnungsrecht, des Geschaftsabwicklers fest. Die Be-
fugnisse kdnnen einige oder samtliche Befugnisse umfassen, Uber die das Lei-
tungsorgan des Schwarmfinanzierungsdienstleisters nach dessen Statuten und
aufgrund der nationalen Rechtsvorschriften verfiigt, unter anderem die Befugnis,
einige oder samtliche Verwaltungsfunktionen des Leitungsorgans auszuiiben. Die
Befugnisse des Geschaftsabwicklers in Bezug auf den Schwarmfinanzierungs-
dienstleister missen dem geltenden Gesellschaftsrecht entsprechen. Ordnet die
FMA eine Zusammenarbeit des Geschaftsabwicklers mit dem Leitungsorgan an, so
sind die jeweilige Funktion sowie die Aufgaben und Befugnisse festzulegen. Das

Leitungsorgan kann verpflichtet werden, vor Beschlussfassung oder dem Ergreifen
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von Massnahmen den Geschaftsabwickler anzuhéren oder dessen Einwilligung
einzuholen. Die FMA hat die Bestellung eines Geschaftsabwicklers auf ihrer Inter-
netseite 6ffentlich bekanntzumachen und dessen Eintragung, einschliesslich dem
Zeichnungsrecht, im Handelsregister zu veranlassen. Zudem kann die FMA veran-
lassen, dass Zeichnungsrechte von bestehenden Mitgliedern des Leitungsorgans

im Handelsregister geléscht oder abgeandert werden.

3) Die FMA hat das ausschliessliche Recht zur Bestellung und Abberufung
aller Geschaftsabwickler. Sie kann den Umfang der Befugnisse und die sonstigen
Bedingungen fiir die Bestellung eines Geschaftsabwicklers jederzeit nach Mass-

gabe dieses Artikels andern.

4) Der Geschaftsabwickler hat in fachlicher und personlicher Hinsicht jeder-
zeit Gewahr fir eine ordnungsgemasse Beendigung der zulassungspflichtigen Ge-
schafte des Schwarmfinanzierungsdienstleisters zu bieten. Die Anforderungen
nach Art. 12 Abs. 2 Bst. | der Verordnung (EU) 2020/1503 gelten sinngemass. Die
FMA kann dem Geschaftsabwickler die fiir die Beendigung der zulassungspflichti-
gen Geschafte notwendigen Weisungen erteilen. Erfiillt der Geschéaftsabwickler
die Anforderungen nicht oder nicht mehr oder kommt er den Weisungen der FMA
nicht nach, ergreift die FMA die erforderlichen Massnahmen, insbesondere dessen
Abberufung nach Abs. 3 unter gleichzeitiger Bestellung eines anderen geeigneten

Geschaftsabwicklers.

5) Der Geschaftsabwickler hat der FMA in regelmassigen Abstanden lber
den Fortgang der Beendigung der offenen zulassungspflichtigen Geschafte des
Schwarmfinanzierungsdienstleisters zu berichten. Der Inhalt und die Periodizitat
der Berichte werden von der FMA festgelegt. Die FMA kann jederzeit zusatzliche
Informationen und Dokumente Uber den Fortgang der Beendigung der offenen

zulassungspflichtigen Geschafte verlangen.
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6) Die FMA kann als Geschaftsabwickler folgende Personen bestellen:
a) ein oder mehrere Mitglieder des Leitungsorgans;
b) eine anerkannte Wirtschaftspriifungsgesellschaft nach Art. 2e; oder

c) sofern sie Uber griindliche Kenntnisse im Erbringen von Schwarmfinanzie-

rungsdienstleistungen verfligen:

1. eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft, die Uber eine Bewilligung nach
dem Wirtschaftspriifergesetz verfliigt oder nach Art. 69 des Wirtschafts-

priifergesetzes registriert ist; oder

2. einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaltsgesellschaft nach dem

Rechtsanwaltsgesetz.

7) Der Wegfall der Zulassung hindert den Geschaftsabwickler nicht daran,
zulassungspflichtige Geschafte des Schwarmfinanzierungsdienstleisters weiter zu
betreiben, soweit dies flir Zwecke der Beendigung der zulassungspflichtigen Ge-
schafte erforderlich ist. Die Erbringung anderer Dienstleistungen nach Art. 2 Abs.

1 Bst. a der Verordnung (EU) 2020/1503 fiir Kunden ist unzulassig.

8) Ein von der FMA eingesetzter Geschaftsabwickler hat einen Anspruch auf
Entlohnung gegeniiber dem Schwarmfinanzierungsdienstleister. Wird die Hohe
der Entlohnung von dem Schwarmfinanzierungsdienstleister nicht anerkannt, so
hat die FMA die Entlohnung festzulegen und dem Schwarmfinanzierungsdienst-

leister deren Auszahlung aufzutragen.

9) Wird die Zulassung nach Art. 17 der Verordnung (EU) 2020/1503 entzo-
gen, hat der Schwarmfinanzierungsdienstleister innerhalb von 30 Tagen nach

rechtskraftiger Entscheidung liber den Entzug:
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a) die Statuten so zu andern, dass die Firma und der Geschaftszweck keine Ta-

tigkeit als Schwarmfinanzierungsdienstleister mehr vermuten lassen; und

b)  die Anderungen der Statuten nach Bst. a im Handelsregister beim Amt fiir

Justiz anzumelden.

10) Die Eintragungen im Handelsregister nach Abs. 9 Bst. b sind der FMA
nachzuweisen. Wird der Nachweis nicht erbracht, informiert die FMA das Amt fir
Justiz. Das Amt fiir Justiz hat die Auflosung und Liquidation der Gesellschaft nach

Art. 971 des Personen- und Gesellschaftsrechts zu verfiigen.

Uberschrift vor Art. 2¢

Ib. Ausiibung der Geschaftstatigkeit

Art. 2c

Verpflichtung zur externen Revision

1) Schwarmfinanzierungsdienstleister haben ihre Geschaftstatigkeit im
Sinne der Verordnung (EU) 2020/1503 jedes Jahr durch eine von ihnen unabhéan-
gige und von der FMA anerkannte Wirtschaftsprifungsgesellschaft nach Art. 2e

prifen zu lassen.

2) Schwarmfinanzierungsdienstleister haben der Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft jederzeit Einsicht in die Unterlagen der Gesellschaft, insbesondere in die
Blicher, Belege, Auftrage, Geschaftskorrespondenz und die Protokolle des Lei-
tungsorgans, zu gewahren sowie alle Auskiinfte zu erteilen, die zur Erflllung der

Prafungspflicht erforderlich sind.
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Art. 2d

Geheimhaltungspflicht

1) Die Mitglieder der Organe von Schwarmfinanzierungsdienstleistern und
ihre Mitarbeiter oder sonst fir solche Unternehmen tatige Personen sind zur Ge-
heimhaltung von Tatsachen verpflichtet, die ihnen auf Grund der Geschaftsverbin-
dungen mit Kunden oder ihrer Tatigkeit anvertraut oder zuganglich gemacht wor-

den sind. Die Geheimhaltungspflicht gilt zeitlich unbegrenzt.

2) Vorbehalten bleiben die gesetzlichen Vorschriften Gber die Zeugnis- oder
Auskunftspflicht gegentiber den Gerichten, Strafverfolgungsbehorden, der Stabs-

stelle FIU und den Aufsichtsorganen.

Uberschrift vor Art. 2e

Ic. Wirtschaftspriifungsgesellschaft bzw. Wirtschaftspriifer

Art. 2e

Bestellung der Wirtschaftspriifungsgesellschaft

1) Jeder Schwarmfinanzierungsdienstleister hat vor Aufnahme der Ge-
schaftstatigkeit nach der Verordnung (EU) 2020/1503 eine von der FMA aner-

kannte Wirtschaftsprifungsgesellschaft zu bestellen.

2) Die Anerkennung einer Wirtschaftsprifungsgesellschaft wird von der

FMA erteilt, wenn sie:

a)  Uber eine Bewilligung nach Art. 12, 62 oder 70 des Wirtschaftspriifergeset-

zes oder eine Registrierung nach Art. 69 des genannten Gesetzes verflgt;
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b)  (ber verantwortliche nach Abs. 3 anerkannte Wirtschaftspriifer (leitende

Revisoren) verfigt; und

c) aufgrund ihrer Betriebsorganisation eine sachgemasse und dauernde Erfil-

lung der Priifungs- und Berichtstatigkeiten gewahrleistet.

3) Die Anerkennung eines Wirtschaftsprifers wird von der FMA erteilt, wenn

er:

a)  Ubereine Bewilligung nach Art. 4, 59 oder 67 des Wirtschaftspriifergesetzes

verfligt; und

b) Uber besondere Qualifikationen im Bereich der Schwarmfinanzierung ver-

fugt.

4) Die Wirtschaftsprifungsgesellschaften haben der FMA die verantwortli-

chen Wirtschaftspriifer vor Prifungsbeginn zu melden.

5) Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft bzw. der Wirtschaftspriifer hat sich
ausschliesslich der Priifungstatigkeit und den unmittelbar damit zusammenhan-
genden Geschaften zu widmen. Sie bzw. er darf weder Tatigkeiten nach den Ver-
ordnungen (EU) 2020/1503 und (EU) 2023/1114 noch Zahlungsdienste, Bankge-
schafte oder Wertpapierdienstleistungen erbringen und muss vom zu prifenden

Schwarmfinanzierungsdienstleister unabhéangig sein.

6) Die FMA widerruft die Anerkennung der Wirtschaftsprifungsgesellschaft

bzw. des Wirtschaftspriifers, wenn:
a) die Voraussetzungen nach Abs. 2 bzw. 3 nicht mehr erfiillt sind; oder

b)  der Wirtschaftspriifer bzw. die Wirtschaftspriifungsgesellschaft seine bzw.

ihre Pflichten nach diesem Gesetz schwerwiegend oder wiederholt verletzt.
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7) Eine Anerkennung erlischt, wenn eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft o-

der ein Wirtschaftspriifer gegentiber der FMA schriftlich darauf verzichtet. Ein

schriftlicher Verzicht einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft ist erst zuldssig, wenn

sie samtliche Auftrage als Wirtschaftsprifungsgesellschaft nach diesem Gesetz be-

endet hat.

b)

c)

8) Die Regierung kann das Nahere mit Verordnung regeln, insbesondere:

das Verfahren zur Anerkennung von Wirtschaftspriifungsgesellschaften und

Wirtschaftsprifern;
die Anforderungen fiir die angemessene Qualifikation der Wirtschaftsprifer;

Uber die Meldung des Prifungsbeginns nach Abs. 4.

Art. 2f

Pflichten der Wirtschaftspriifungsgesellschaft bzw. des Wirtschaftspriifers

1) Vorbehaltlich abweichender Regelungen in diesem Gesetz prift die Wirt-

schaftspriifungsgesellschaft (Aufsichtsprifung) insbesondere:

a)

b)

d)

die fortwahrende Erflllung der Zulassungsvoraussetzungen;

die Einhaltung der Bestimmungen der Verordnung (EU) 2020/1503, dieses
Gesetzes und der dazu erlassenen Verordnungen sowie der bestehenden

Reglemente (Satzungen, Weisungen, etc.);

die Liste der Projekte nach Art. 16 Abs. 1 der Verordnung (EU) 2020/1503;

und

die Jahresberichte des Schwarmfinanzierungsdienstleisters.

2) Die FMA legt die Einzelheiten zur Prifung in einer Richtlinie fest.
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3) Der Priifungsbericht mit Ausfliihrungen zum Aufsichtsrecht ist spatestens

sechs Monate nach dem Ende des Geschaftsjahrs gleichzeitig zu Gbermitteln:
a) dem Leitungsorgan des Schwarmfinanzierungsdienstleisters; und

b) der FMA.

4) Die Pflicht nach Abs. 3 endet erst mit dem rechtskraftigen Verlust der Zu-
lassung des Schwarmfinanzierungsdienstleisters oder, wenn dieser Zeitpunkt spa-

ter liegt, mit der Beendigung der Liquidation.

5) Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft bzw. der Wirtschaftspriifer haftet fir
alle Pflichtverletzungen nach den Vorschriften des Personen- und Gesellschafts-

rechts Uber die Abschlussprifung.

6) Anerkannte Wirtschaftsprifungsgesellschaften, deren Organe und deren
Mitarbeiter unterliegen hinsichtlich der vertraulichen Informationen, die ihnen bei
Wahrnehmung ihrer Aufgaben bekannt werden, zeitlich unbeschrankt der Ge-
heimhaltungspflicht. Art. 26 des Wirtschaftspriifergesetzes findet sinngemdss An-

wendung.

7) Die Regierung kann das Nahere mit Verordnung regeln, insbesondere:
a) den naheren Inhalt des Priifungsberichts;

b)  die Frist zur Erstellung und Einreichung des Priifungsberichts bei der FMA.
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Art. 2g

Anzeigepflichten

1) Die Wirtschaftsprifungsgesellschaft muss der FMA unverziiglich alle Tat-

sachen oder Entscheidungen anzeigen, von denen sie bei der Wahrnehmung ihrer

Aufgaben Kenntnis erhalten hat und die insbesondere:

a)

b)

d)

e)

f)

eine erhebliche Verletzung der Bestimmungen der Verordnung (EU)
2020/1503, dieses Gesetzes und der dazu erlassenen Verordnungen sowie
der bestehenden Reglemente (Satzungen, Weisungen, etc.) darstellen kénn-
ten, welche fir die Zulassung oder die Ausiibung der Tatigkeit des Schwarm-

finanzierungsdienstleisters gelten;

den Fortbestand des Schwarmfinanzierungsdienstleisters beeintrachtigen

konnten;

eine Behinderung der Tatigkeit des Schwarmfinanzierungsdienstleisters dar-

stellen konnten;

eine mit der Verwaltung eines Schwarmfinanzierungsdienstleisters betraute

Person einer strafbaren Handlung verdachtigen konnten;

dazu fihren kénnten, dass eine Fristansetzung zur Herstellung des gesetz-

massigen Zustandes zwecklos erscheint; oder

dazu flihren kénnten, dass der Prifungsvermerk verweigert oder unter ei-

nen Vorbehalt gestellt wird.

2) Die Anzeigepflichten nach Abs. 1 bestehen auch in Bezug auf Unterneh-

men, die aus einem Kontrollverhaltnis heraus enge Verbindungen zum Schwarm-

finanzierungsdienstleister oder zu den Unternehmen, die an seiner Geschaftsta-

tigkeit mitwirken, unterhalten.
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3) Zeigt die Wirtschaftspriifungsgesellschaft der FMA in gutem Glauben die
in Abs. 1 genannten Tatsachen oder Entscheidungen an, verletzt sie dabei keine
vertragliche oder gesetzliche Geheimhaltungspflicht. Sie ist von jeglicher Haftung

fir die Anzeige ausgenommen.

4) Beanstandungen missen jedenfalls in den nach diesem Gesetz zu erstel-

lenden Prifungsbericht aufgenommen werden.

5) Die Regierung kann das Nahere iber die Anzeigepflichten mit Verordnung

regeln.

Art. 2h

Wechsel der Wirtschaftspriifungsgesellschaft

1) Der beabsichtige Wechsel der Wirtschaftspriifungsgesellschaft bedarf ei-
ner Genehmigung der FMA. Der Genehmigungsantrag ist von dem Schwarmfinan-

zierungsdienstleister zu begriinden.

2) Der Antrag nach Abs. 1 ist von der bisherigen Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft mit zu unterzeichnen. Kénnen sich Schwarmfinanzierungsdienstleister und
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Gber den Grund fiir den Wechsel nicht einigen,
hat die bisherige Wirtschaftsprifungsgesellschaft eine Anzeige nach Art. 2g zu ma-

chen.

3) Nach dem Erléschen oder dem rechtskraftigen Widerruf der Anerkennung
einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft, hat der Schwarmfinanzierungsdienstleister
unverzliglich, spatestens binnen eines Monats, eine neue Wirtschaftsprifungsge-
sellschaft zu bestellen. In Ausnahmefallen kann die FMA auf Antrag diese Frist an-
gemessen verlangern. Die Bestellung der neuen Wirtschaftspriifungsgesellschaft

bedarf einer vorgangigen Genehmigung durch die FMA.
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4) Nimmt eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft die aufsichtsrechtliche Pri-
fung eines Schwarmfinanzierungsdienstleisters nicht ordnungsgemass vor, so
kann die FMA von dem Schwarmfinanzierungsdienstleister verlangen, dass er fir
die folgende Prifperiode eine andere Wirtschaftsprifungsgesellschaft mit der

Prifung beauftragt.

Art. 2i

Aufsicht liber die Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Wirtschaftspriifer

1) Bei der Beaufsichtigung von Wirtschaftsprifungsgesellschaften bzw. Wirt-
schaftspriifern kann die FMA insbesondere Qualitdatskontrollen durchfiihren und
die Wirtschaftspriifungsgesellschaften bzw. Wirtschaftspriifer bei ihrer Priiftatig-

keit bei Schwarmfinanzierungsdienstleistern begleiten.

2) Fir die Zwecke der Aufsicht nach Abs. 1 stehen der FMA alle Befugnisse

nach Art. 8 Abs. 2 unter sinngemasser Anwendung zur Verfligung.

Art. 2k

Kosten der Priifung

1) Der Schwarmfinanzierungsdienstleisters tragt die Kosten der ordentlichen
sowie der ausserordentlichen Priifung durch Wirtschaftspriifungsgesellschaften.

Die Kosten der Prifung richten sich nach einem allgemein anerkannten Tarif.

2) Die Vereinbarung einer Pauschalentschadigung oder eines bestimmten

Zeitaufwandes fir die Priifung ist untersagt.
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Art. 8 Abs. 2 Bst. c und n bis p

2) Die FMA besitzt alle erforderlichen Aufsichts- und Ermittlungsbefugnisse,

um ihre Aufgaben zu erfillen, und kann dabei insbesondere:

c)

n)

o)

p)

Uberpriifungen oder Ermittlungen vor Ort an anderen Standorten als den
privaten Wohnraumen natirlicher Personen durchfiihren und zu jenem
Zweck Zugang zu Raumlichkeiten erhalten, um Unterlagen und Daten gleich
welcher Form einzusehen, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass im
Zusammenhang mit dem Gegenstand einer Uberpriifung oder Ermittlung
Dokumente und andere Daten vorhanden sind, die als Nachweis fir einen
Verstoss gegen die Verordnung (EU) 2020/1503 dienen kénnen, oder Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften mit der Durchfiihrung der Uberpriifungen o-

der Ermittlungen beauftragen;
Entscheidungen und Verfligungen erlassen;

ausserordentliche Prifungen durch Wirtschaftspriifungsgesellschaften an-

ordnen oder selber Prifungen liber bestimmte Tatbestande durchfiihren;

einen Beobachter einsetzen, der Informationen fiir die FMA erhebt, die Ta-
tigkeit des Leitungsorgans und die Durchfiihrung der angeordneten Mass-
nahmen Uberwacht sowie ihr laufend Bericht erstattet; die Kosten des Be-

obachters tragt der Schwarmfinanzierungsdienstleister.

Art. 8a

Amtsgeheimnis

Die FMA ist befugt, den Wirtschaftsprifern bzw. Wirtschaftspriifungsgesell-

schaften die fur die Erflllung ihrer Aufgaben erforderlichen Informationen zu

Uibermitteln. Eine solche Ubermittlung stellt keine Verletzung des Amtsgeheimnis-

ses nach Art. 35 der Verordnung (EU) 2020/1503 dar.
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Art. 11 Abs. 1, 1a und 2 Bst. c bis h sowie Abs. 8 bis 10 und 12

1) Vom Landgericht wird wegen Vergehens mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren bestraft, wer als Organmitglied, Mitarbeiter oder sonst fur einen Schwarm-
finanzierungsdienstleister oder eine anerkannte Wirtschaftspriifungsgesellschaft
tatige Person, als Geschaftsabwickler oder Beobachter die Pflicht zur Geheimhal-

tung verletzt oder wer hierzu verleitet oder zu verleiten sucht.

1a) Vom Landgericht wird wegen Vergehens mit Freiheitsstrafe bis zu einem

Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen bestraft, wer:

a) entgegen Art. 3 Abs. 1 oder Art. 13 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2020/1503

Schwarmfinanzierungsdienstleistungen erbringt;

b) als Schwarmfinanzierungsdienstleister entgegen Art. 10 Abs. 2 der Verord-
nung (EU) 2020/1503 Geldbetrédge nicht bei einer Zentralbank, einer Bank
oder einem nach der Richtlinie 2013/36/EU3 zugelassenen auslandischen

Kreditinstitut hinterlegt;

c) gegen die Pflichten nach Art. 10 Abs. 3 der Verordnung (EU) 2020/1503 im
Rahmen der Verwahrung von Ubertragbaren Wertpapieren oder fir

Schwarmfinanzierungszwecke zugelassene Instrumente verstosst.

2) Von der FMA wird, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zu-
standigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, wegen Ubertretung

mit Busse nach Abs. 3 bestraft, wer:
c) die mit einer Zulassung verbundenen Bedingungen und Auflagen verletzt;

d) eine Zulassung aufgrund falscher Angaben oder auf andere rechtswidrige

Weise erschlichen hat;
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e) einer Aufforderung zur Herstellung des rechtmdssigen Zustandes oder einer

anderen Verfligung der FMA nicht nachkommt;

f) die ordentliche oder eine von der FMA vorgeschriebene Priifung durch eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft im Ganzen oder bezogen auf einzelne Be-

reiche nicht durchfiihren lasst;

g) der FMA oder dem Wirtschaftsprifer bzw. der Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft falsche Auskiinfte erteilt oder seine Pflichten gegeniiber diesem bzw.

dieser nicht erfillt;

h) als Wirtschaftspriifer oder Wirtschaftsprifungsgesellschaft seine bzw. ihre
Pflichten nach Art. 2e bis 2g verletzt, insbesondere im Priifungsbericht un-
wahre Angaben macht, wesentliche Tatsachen verschweigt, eine vorge-
schriebene Aufforderung an den Schwarmfinanzierungsdienstleister unter-

lasst oder vorgeschriebene Berichte und Meldungen nicht erstattet.

8) Die Verantwortlichkeit von juristischen Personen fiir ein Vergehen nach

Abs. 1 oder 1a richtet sich nach den §§ 74a ff. des Strafgesetzbuches.

9) Sofern das Landgericht aufgrund eines Tatbestandes des Strafgesetzbu-
ches oder der Abs. 1 und 1a in derselben Sache zustandig ist, ist das Landgericht
anstelle der FMA auch fiir die Verfolgung von Ubertretungen nach Abs. 2 zustin-
dig. Wird das Verfahren vom Landgericht eingestellt, fallt die Zustandigkeit an die
FMA zuriick.

10) Beim Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen findet Art. V

Abs. 5 des Strafrechtsanpassungsgesetzes mit der Massgabe Anwendung, dass:

a) die besonderen Strafzumessungsgriinde des Art. 13 fiir Vergehen und Uber-
tretungen nach Abs. 1 bis 2 sowie die Bussgeldkriterien nach diesem Artikel

heranzuziehen sind; und
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b)  die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Busse an ihre Stelle tretende Frei-

heitsstrafe im Fall des Abs. 2 ein Jahr nicht Gberschreiten darf.

12) Bei fahrlassiger Begehung werden die Strafobergrenzen nach Abs. 1, 1a

und 3 auf die Halfte herabgesetzt.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem EWR-MIiCA-Durchfiihrungsgesetz

vom ... in Kraft.
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8. GESETZ UBER DIE ABANDERUNG DES GEWERBEGESETZES
Gesetz
vom ...
liber die Abanderung des Gewerbegesetzes
Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-
stimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gewerbegesetz (GewG) vom 30. September 2020, LGBI. 2020 Nr. 415,

wird wie folgt abgeandert:

Art. 3 Abs. 2 Bst. e

2) Es findet keine Anwendung auf gewerbsmassige Tatigkeiten, deren Zulas-

sung durch andere Gesetze geregelt ist. Dies sind insbesondere:

e)

die Tatigkeiten der Banken und Wertpapierfirmen, der E-Geld-Institute, der
Versicherungsunternehmungen, der Pfandleihanstalten, der Organismen fiir
gemeinsame Anlagen in Wertpapieren und deren Verwaltungsgesellschaf-
ten, der Investmentunternehmen und deren Verwaltungsgesellschaften, der
alternativen Investmentfonds und deren Verwalter (AIFM) sowie anderer

unter dem AIFMG zugelassener Geschaftspartner, der
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Vermogensverwaltungsgesellschaften, der Versicherungsvermittler, Riick-
versicherungsvermittler und Versicherungsvermittler in Nebentatigkeit, der
Zahlungsdienstleister, der Dienstleister fiir Rechtstrager, der Vorsorgeein-
richtungen, der Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung, der
Schwarmfinanzierungsdienstleister im Sinne der Verordnung (EU)
2020/1503* sowie der Personen und anderen Unternehmen, die im Sinne
der Verordnung (EU) 2023/11142 mit der Ausgabe, dem éffentlichen Ange-
bot und der Zulassung zum Handel von Kryptowerten befasst sind oder die

Dienstleistungen im Zusammenhang mit Kryptowerten erbringen;

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem EWR-MiCA-Durchfiihrungsgesetz

vom ... in Kraft.

1

Verordnung (EU) 2020/1503 des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Oktober 2020 Uber Eu-
ropdische Schwarmfinanzierungsdienstleister fiir Unternehmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
2017/1129 und der Richtlinie (EU) 2019/1937 (ABI. L 347 vom 20.10.2020, S. 1)

Verordnung (EU) 2023/1114 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 Giber Méarkte
fiir Kryptowerte und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 sowie
der Richtlinien 2013/36/EU und (EU) 2019/1937 (ABI. L 150 vom 9.6.2023, S. 40)
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9.  GESETZ UBER DIE ABANDERUNG DES DIENSTLEISTUNGSGESETZES

Gesetz
vom ...

liber die Abanderung des Dienstleistungsgesetzes

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine Zu-

stimmung:

Abdnderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 20. Oktober 2010 Uber die Erbringung von Dienstleistungen
(Dienstleistungsgesetz; DLG), LGBI. 2010 Nr. 385, in der geltenden Fassung, wird

wie folgt abgedndert:
Art. 3 Abs. 1 Bst. b und b’

1) Dieses Gesetz findet auf folgende Tatigkeiten keine Anwendung:

b)  Finanzdienstleistungen wie Bankdienstleistungen und Dienstleistungen im
Zusammenhang mit einer Kreditgewdhrung, Versicherung und Rickversi-
cherung, betrieblicher oder individueller Altersversorgung, Wertpapieren,

Geldanlagen, Zahlungen, Anlageberatung, einschliesslich derin Anhang | der
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Richtlinie 2013/36/EU! aufgefiihrten Dienstleistungen, Schwarmfinanzie-
rung im Sinne der Verordnung (EU) 2020/15032, Kryptowerten im Sinne der
Verordnung (EU) 2023/11143;

b") VT-Dienstleistungen;

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt gleichzeitig mit dem EWR-MiCA-Durchfiihrungsgesetz

vom ... in Kraft.

Richtlinie 2013/36/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber den Zugang
zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur
Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG
(ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338)

2 Verordnung (EU) 2020/1503 des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Oktober 2020 tber Eu-
ropdische Schwarmfinanzierungsdienstleister fiir Unternehmen und zur Anderung der Verordnung (EU)
2017/1129 und der Richtlinie (EU) 2019/1937 (ABI. L 347 vom 20.10.2020, S. 1)

3 Verordnung (EU) 2023/1114 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 31. Mai 2023 Giber Méarkte
fiir Kryptowerte und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr. 1095/2010 sowie
der Richtlinien 2013/36/EU und (EU) 2019/1937 (ABI. L 150 vom 9.6.2023, S. 40)
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