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ZUSAMMENFASSUNG

Das geltende Bankengesetz (BankG) geht in seiner Regelungsstruktur und Syste-
matik auf den Grunderlass aus dem Jahr 1992 und die damit einhergehende grund-
sdtzliche Rezeption des Schweizerischen Bankengesetzes zurlick. Seit dem Beitritt
Liechtensteins zum Europdischen Wirtschaftsraum (EWR) hat sich das geltende
BankG stark veréindert. Durch die Umsetzung diverser einschldgiger EWR-Rechts-
akte wurde das geltende BankG immer umfangreicher und um neue Materien er-
gdnzt. Aktuell beinhaltet das geltende BankG die umfangreichen, vollstindigen
Umsetzungen dreier Richtlinien und flankierende Umsetzungsmassnahmen fiir drei
weitere EWR-Rechtsakte. Trotz dieser inhaltlichen Anderungen blieb die Struktur
und Systematik des geltenden BankG bisher im Wesentlichen unverdndert. Das Bei-
behalten der bestehenden Struktur und Systematik hat allerdings dazu gefiihrt,
dass das geltende BankG zunehmend heterogen und fiir den Rechtsanwender im-

mer komplexer wurde.

Die Systematik der nationalen Gesetze zur Aufsicht (iber Banken und Wertpapier-
firmen soll zukiinftig grundsdtzlich der Regelungssystematik des EWR-Rechts fol-
gen. Da das EWR-Recht strukturell einerseits zwischen prudentieller Aufsicht fiir
Banken (CRD/CRR) und prudentieller Aufsicht fiir Wertpapierfirmen (IFD/IFR) un-
terscheidet, soll diese Trennung auch im nationalen Recht erfolgen. Andererseits
soll auch die Trennung zwischen prudentieller Aufsicht (CRD/CRR; IFD/IFR) und der
Wohlverhaltensaufsicht (MiFID 1l/MiFIR) nachvollzogen werden.

Die dargestellte Synchronisierung der Systematik der nationalen Rechtsgrundlagen
mit dem EWR-Recht erfordert eine Totalrevision des BankG. Im Rahmen dieser To-
talrevision werden die unterschiedlichen Inhalte des geltenden BankG entflochten
und jeweils in separaten, in sich geschlossenen Gesetzen getrennt voneinander ge-
regelt. Das BankG wird zuklinftig ausschliesslich Vorschriften der prudentiellen
Aufsicht tiber Banken, Finanzholdinggesellschaften oder gemischte Finanzholding-

gesellschaften beinhalten.

Im Zuge dieser Totalrevision werden die Systematik und Struktur des BankG sowie
die Grundkonzepte und Terminologie weitestgehend an die EWR-rechtlichen
Grundlagen angepasst, um sowohl fiir die Marktteilnehmer als auch fiir die voll-

ziehenden Behérden und Gerichte ausreichend Klarheit und Rechtssicherheit zu



schaffen und weiterhin den vollstéindigen Binnenmarktzugang fiir die liechtenstei-
nischen Banken abzusichern.

ZUSTANDIGES MINISTERIUM

Ministerium fir Prasidiales und Finanzen

BETROFFENE STELLEN

Finanzmarktaufsicht Liechtenstein (FMA)



Vaduz, 09. Juli 2024
LNR 2024-1013
P

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordnete

Die Regierung gestattet sich, dem Hohen Landtag nachstehenden Bericht und An-
trag betreffend den Erlass eines Gesetzes Uber die Tatigkeit und Beaufsichtigung
von Banken, Finanzholdinggesellschaften und gemischten Finanzholdinggesell-
schaften (Bankengesetz, BankG) sowie die Abdanderung weiterer Gesetze an den

Landtag zu unterbreiten.

. BERICHT DER REGIERUNG

1. AUSGANGSLAGE

Das bisher geltende Bankengesetz (BankG) geht in seiner Regelungsstruktur und
Systematik auf den Grunderlass® aus dem Jahr 1992 und die damit einhergehende
grundsatzliche Rezeption des Schweizerischen Bankengesetzes? (chBankG) zurlick.
Seit dem Beitritt Liechtensteins zum Europaischen Wirtschaftsraum (EWR) hat sich

das geltende BankG stark verandert. Durch die Umsetzung diverser einschlagiger

1 Bankengesetz (BankG) vom 21. Oktober 1992, LGBI. 1992 Nr. 108.
2 Bundesgesetz Uber die Banken und Sparkassen, SR 952.0.
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EWR-Rechtsakte wurde das bisher geltende BankG immer umfangreicher und um
neue Materien erganzt. Aktuell beinhaltet das bisher geltende BankG neben der
Umsetzung der Richtlinie 2013/36/EU lber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditin-
stituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen3
(CRD) auch die Umsetzung der Richtlinie 2014/65/EU (iber Markte fur Finanzin-
strumente* (MiFID 1) sowie die Umsetzung der Richtlinie 2001/24/EG liber die Sa-

nierung und Liquidation von Kreditinstituten®.

Trotz dieser inhaltlichen Anderungen blieb die Struktur und Systematik des gelten-
den BankG bisher im Wesentlichen unverandert. Das Beibehalten der bestehen-
den Struktur und Systematik hat allerdings dazu gefiihrt, dass das bisher geltende
BankG zunehmend inhomogen und fiir den Rechtsanwender immer komplexer
wurde. Einer der Grinde dafiir ist, dass sich der Regulierungsansatz, den die Euro-
pdische Union (EU) verfolgt, wesentlich von jenem unterscheidet, der dem bisher
geltenden BankG zugrunde liegt. Anstelle einer allumfassenden Regelung aller ei-
nen bestimmten Finanzintermediar betreffenden Aspekte in einem Gesetz wer-
den auf der Ebene des EU-Rechts bzw. EWR-Rechts unterschiedliche Aspekte der
Aufsicht Gber Banken und Wertpapierfirmen jeweils in separaten Rechtsakten ge-
regelt. Insbesondere wird auf der Ebene des EU-Rechts bzw. EWR-Rechts die pru-

dentielle Aufsicht Gber Banken und Wertpapierfirmen, deren Bestimmungen sich

Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tber den Zugang zur
Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten, zur Anderung der Richtlinie
2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG, ABI. L 176 vom 27.6.2013, S.
338.

Richtlinie 2014/65/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 Gber Markte fir Fi-
nanzinstrumente sowie zur Anderung der Richtlinien 2002/92/EG und 2011/61/EU, ABl. L 173 vom
12.6.2014, S. 349.

Richtlinie 2001/24/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. April 2001 Uber die Sanierung
und Liquidation von Kreditinstituten, ABI. L 125 vom 5.5.2001, S. 15.
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in einer eigenen Richtlinie (CRD bzw. IFD®) und einer eigenen Verordnung (CRR’
bzw. IFR®) finden, systematisch von der Wohlverhaltensaufsicht in Zusammenhang
mit der Erbringung von Wertpapierdienstleistungen durch Banken und Wertpa-
pierfirmen, deren Bestimmungen sich ebenfalls in einer eigenen Richtlinie (Mi-
FID I1) und einer eigenen Verordnung (MiFIR®) finden, getrennt geregelt. Diese sys-
tematische Trennung zwischen der prudentiellen Aufsicht Gber Banken und Wert-
papierfirmen sowie der Wohlverhaltensaufsicht tiber Banken und Wertpapierfir-
men wurde im bisher geltenden BankG nicht nachvollzogen, weswegen das bisher
geltende BankG die Umsetzung zweier unterschiedlicher, sehr umfangreicher
Richtlinien sowohl flir Banken als auch fir Wertpapierfirmen enthalt. Zudem dient
das bisher geltende BankG aktuell als Auffanggesetz fir Inhalte, die innerhalb der
bestehenden nationalen Regelungsstruktur nur schwierig oder gar nicht zuorden-

bar sind.

Neben diesen strukturellen Abweichungen vom EWR-Recht weist das bisher gel-
tende BankG aufgrund der urspriinglichen Rezeption der Schweizer Bankengesetz-
gebung mittlerweile auch bei Schlisselbegriffen ("Einlage") und anderen grund-
satzlichen Determinanten (z.B. bewilligungspflichtige Bankgeschafte) konzeptio-
nelle Unterschiede zu den EWR-rechtlichen Grundlagen fiir die Bankenaufsicht

auf. Das EWR-Recht im Bereich der Bankenaufsicht unterliegt einer stiandigen

Richtlinie (EU) 2019/2034 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 (ber die
Beaufsichtigung von Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinien 2002/87/EG, 2009/65/EG,
2011/61/EU, 2013/36/EU, 2014/59/EU und 2014/65/EU, ABI. L 314 vom 5.12.2019, S. 64.

Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uber Auf-
sichtsanforderungen an Kreditinstitute und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012, ABI. L 176
vom 27.6.2013, S. 1.

Verordnung (EU) 2019/2033 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 (ber
Aufsichtsanforderungen an Wertpapierfirmen und zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010,
(EU) Nr. 575/2013, (EU) Nr. 600/2014 und (EU) Nr. 806/2014, ABI. L 314 vom 5.12.2019, S. 1.

Verordnung (EU) Nr. 600/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 (iber Markte
fiir Finanzinstrumente und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012, ABI. L 173 vom 12.6.2014, S.
84.
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Rechtsfortbildung durch die Europdische Bankenaufsichtsbehorde (EBA), deren
Auftrag die Sicherstellung der koharenten, effizienten und wirksamen Anwendung
des EWR-Rechts ist. Im Rahmen dieses Mandats trifft die EBA durch die ihr zur
Verfliigung stehenden Instrumente Auslegungen des zugrunde liegenden EWR-
Rechts — wie z.B. was jedenfalls unter den Begriff der Einlage oder den Begriff des
Kredits zu subsumieren ist'® — die von der FMA und den anderen Aufsichtsbehor-
den im EWR in ihre Verwaltungspraxis zu Gbernehmen sind. Demgegeniber ent-
halt das geltende BankG teilweise abweichende, teilweise entgegenstehende Re-
gelungen. Hinzu kommt, dass bestimmte Geschafte — wie z.B. Factoring — nach
dem bisher geltenden BankG ganz oder teilweise ohne Bewilligung und damit aus-
serhalb der Aufsicht der FMA erbracht werden kénnen. Die FMA hat die bestehen-
den Unterschiede bisher im Rahmen ihrer Moglichkeiten, v.a. durch eine entspre-
chende Anpassung ihrer Verwaltungspraxis, bertcksichtigt. Es hat sich aber ge-
zeigt, dass die zunehmenden Unterschiede zwischen der geltenden Bankengesetz-
gebung und den EWR-rechtlichen Grundlagen alleine durch eine Anpassung der
Verwaltungspraxis der FMA nicht mehr ausgeglichen werden kénnen und dadurch

in Grundsatzfragen oft Rechtsunsicherheit fiir die Marktteilnehmer herrscht.

Vor diesem Hintergrund hat die Regierung die FMA im Jahr 2020 beauftragt, mog-
liche Optionen fiir die Neugestaltung der Regelungsstruktur des fiir Banken und
Wertpapierfirmen anwendbaren Aufsichtsrechts aufzuzeigen. Der Auftrag folgte
einem Schreiben der Verbande der liechtensteinischen Bewilligungstrager an das
Ministerium flr Prasidiales und Finanzen, in dem eine Neukonzeption und Euro-
paisierung des flir Banken und Wertpapierfirmen geltenden Aufsichtsrechts im Be-

reich der prudentiellen Aufsicht und der Wohlverhaltensaufsicht angeregt wurde.

10 eitlinien der Europaischen Bankenaufsichtsbehérde EBA/GL/2021/12 vom 11. November 2021 zu einer
gemeinsamen Bewertungsmethode fiir die Erteilung der Zulassung von Kreditinstituten gemass Artikel 8
Absatz 5 der Richtlinie 2013/36/EU.
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2. BEGRUNDUNG DER VORLAGE

Auf Grundlage der Arbeiten der FMA und ausgehend von der geltenden nationalen
Rechtslage sowie unter Bericksichtigung des umzusetzenden EWR-Rechtsbe-
stands hat sich die Regierung fiir eine Neukonzeption des Rechtsrahmens fiir die
Aufsicht (iber Banken und Wertpapierfirmen entschieden. Diese Neukonzeption
umfasst einerseits eine neue Systematik der einschldgigen Gesetze, andererseits
auch eine Anpassung der Grundkonzepte des Rechtsrahmens fiir die Aufsicht tGber

Banken an die EWR-rechtlichen Grundlagen und deren Auslegung durch die EBA.

2.1 Bestehender Rechtsrahmen fiir die Tatigkeit von und die Aufsicht liber

Banken und Wertpapierfirmen

Die Grundlage fir die Tatigkeit von und die Aufsicht tiber die Tatigkeit von Banken
und Wertpapierfirmen bildet das auf dem Grunderlass aus dem Jahr 1992 aufbau-
ende, bisher geltende BankG. Seit dem EWR-Beitritt Liechtensteins ist das Banken-
aufsichtsrecht vor allem durch das EWR-Recht gepragt und fortgebildet worden.
Mittlerweile setzt sich der Rechtsrahmen fir die Aufsicht tiber Banken und Wert-
papierfirmen aus einer Mischung aus zwei unmittelbar geltenden, direkt anwend-
baren Verordnungen (CRR; MiFIR) und zwei Richtlinien (CRD; MIFID Il) zusammen,

deren Vorgaben bisher im BankG umgesetzt bzw. durchgefiihrt wurden.

2.1.1 Nationaler Rechtsrahmen und grundlegende Begrifflichkeiten

Der Grunderlass des bisher geltenden BankG stammt aus dem Jahr 1992. Wie aus
den Erlduterungen zum Grunderlass nachvollzogen werden kann, orientierte sich
der liechtensteinische Gesetzgeber im Jahr 1992 an dem damals in Geltung ste-
henden chBankG. Allerdings wich er in einem wichtigen Punkt von der Schweizer
Rezeptionsvorlage ab: Im BankG wurde ein Katalog an bewilligungspflichtigen
Bankgeschaften aufgenommen, der anders als in der Schweiz nicht nur das Einla-

gengeschaft, sondern auch andere Bankgeschafte — darunter auch das
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Kreditgeschaft — umfasste. Dazu wurde in den Erlauterungen auch ausgefiihrt,
dass eine Bank Einlagen und andere riickzahlbare Gelder entgegennehmen diirfe,
um sie auf eigene Rechnung an Personen und Unternehmen auszuleihen, mit de-
nen sie keine wirtschaftliche Einheit bilde, aber nicht zwingend Einlagen entgegen-
nehmen misse.!! In den Erlduterungen wurde auch festgehalten, dass ein Bank-
begriff, der das Zinsdifferenzgeschaft in den Vordergrund stelle, nicht mehr der
Realitdt entspreche.'? Daraus resultiert die bis heute in Liechtenstein unveran-
derte Rechtslage, dass "Bank" in Liechtenstein ist, wer nur ein einziges der in Art. 3

Abs. 3 genannten Bankgeschafte gewerbsmassig betreibt; ein Konnex zum Einla-

gengeschaft oder gar das Betreiben des Zinsdifferenzgeschafts ist nach dem bisher

geltenden BankG daher nicht notwendig und auch nicht gefordert. Die Liste der

bewilligungspflichtigen Bankgeschifte wurde im Zuge der Umsetzung der MiFID®3
um bestimmte Abgrenzungen zu Wertpapierdienstleistungen und um einzelne

neue Bankgeschifte erweitert.

Der Begriff "Einlage" wurde im Jahr 1992 nicht definiert. Zur ndaheren Bestimmung,
was unter den Begriff "Einlage" bzw. "andere riickzahlbare Gelder" fallt, wurde der
Regierung im Jahr 1992 eine Verordnungsermachtigung eingerdaumt. Im Jahr 1994
wurde im Wesentlichen der Einlagenbegriff des chBankG und damit einhergehend

auch Art. 5 der Schweizer Bankenverordnung (chBankV)'®> (bernommen, der

Ugericht und Antrag Nr. 8/1992 der Regierung an den Landtag des Flrstentums Liechtenstein betreffend die
Schaffung eines Gesetzes Uber die Banken und Finanzgesellschaften (Bankengesetz) vom 28. Februar 1992,
S.13.

12Stellungnahme Nr. 98/1992 der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein zu den in der
ersten Lesung der Regierungsvorlage betreffend das Gesetz liber die Banken und Finanzgesellschaften
(Bankengesetz) aufgeworfenen Fragen vom 29. September 1992, S. 3.

1E'Richtlinie 2004/39/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Mérkte fur
Finanzinstrumente, zur Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der Richtlinie
2000/12/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie 93/22/EWG des
Rates, ABI. L 145 vom 30.4.2004, S. 1

141.GBI. 2007 Nr. 261.

15Verordnung Uber die Banken und Sparkassen (Bankenverordnung, BankV), SR 952.02.
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diverse Ausnahmen vom Einlagenbegriff festlegt. Diese Ausnahmen wurden im
Rahmen der Umsetzung'® der Richtlinie (EU) 2019/878 zur Anderung der Richtlinie
2013/36/EU im Hinblick auf von der Anwendung ausgenommene Unternehmen,
Finanzholdinggesellschaften, gemischte Finanzholdinggesellschaften, Verglitung,
Aufsichtsmassnahmen und -befugnisse und Kapitalerhaltungsmassnahmen?’
(CRD V) im Jahr 2022 von der Verordnungsebene auf die Gesetzesebene verscho-

ben (Art. 3 Abs. 5 des bisher geltenden BankG) und in Details angepasst.*®

Der Begriff "Kredit" wurde im Jahr 1992 bereits durch den Gesetzgeber selbst ein-
geschrankt. Von der Bewilligungspflicht nach dem bisher geltenden BankG sollte
ausschliesslich die gewerbsmassige Ausleihung fremder Gelder erfasst sein. Die
gewerbsmassige Ausleihung eigener Gelder sollte kein bewilligungspflichtiges
Bankgeschaft und daher nicht vom Kreditbegriff des bisher geltenden BankG um-
fasst sein.!® Die Einschrankung des Kreditbegriffs des BankG war im Bericht und
Antrag der Regierung in Ubereinstimmung mit der Anderung des Bankbegriffs ur-
spriinglich nicht vorgesehen, da das BankG nicht mehr nur das Zinsdifferenzge-
schaft umfassen sollte; allerdings wurde die Einschrankung auf die gewerbsmas-
sige Ausleihung fremder Gelder als Ergebnis der Diskussion im Landtag wieder in

den Gesetzestext aufgenommen.?°

161 GBl. 2022 Nr. 109.

Richtlinie (EU) 2019/878 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019 zur Anderung der
Richtlinie 2013/36/EU im Hinblick auf von der Anwendung ausgenommene Unternehmen, Finanzholding-
gesellschaften, gemischte Finanzholdinggesellschaften, Vergiitung, Aufsichtsmassnahmen und -befugnisse
und Kapitalerhaltungsmassnahmen.

18 GBI. 2022 Nr. 109.

19Stellungnahme der Regierung Nr. 83/1992 an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein zu den in der
ersten Lesung der Regierungsvorlage betreffend das Gesetz Uber die Banken und Finanzgesellschaften
(Bankengesetz) aufgeworfenen Fragen vom 29. September 1992, S. 4.

20Landtagsprotokoll vom 14. Mai 1992, S. 730 f.
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Hinsichtlich der Gewerbsmassigkeit erfolgte weder eine Definition auf der Ebene

des bisher geltenden BankG noch auf der Ebene der bisher geltenden BankV. In
der Praxis orientierte man sich beim Einlagengeschaft zwar grundsatzlich an einer
Regelung in der Schweizer BankV (Art. 6), wonach Gewerbsmassigkeit jedenfalls
dann vorliegt, wenn dauerhaft mehr als 20 Publikumseinlagen entgegengenom-
men werden; diese Regelung war jedoch nur auf die Entgegennahme von Einlagen
anwendbar. Demgegeniiber bestand schon nach dem alten Gewerbegesetz
(GewG)?! aus dem Jahr 2006 eine eigenstidndige Definition der Gewerbsmassig-
keit. Diese Definition wurde bei der Totalrevision des GewG?? im Jahr 2020 beibe-
halten. Nach Art. 2 GewG ist eine Tatigkeit dann gewerbsmassig, wenn sie selbst-
standig, regelmassig und in der Absicht betrieben wird, einen Ertrag oder sonsti-
gen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen. Daher konnte sich die FMA in ihrer Praxis
nicht ausschliesslich an der Schweizer Rechtslage orientieren, sondern griff schon
bisher bereits auf Art. 2 GewG zuriick. Eine gewerbsmassige Entgegennahme von
Einlagen konnte nach dem bisher geltenden BankG daher auch schon dann vorlie-
gen, wenn weniger als 20 Publikumseinlagen dauerhaft entgegengenommen wur-
den, die Entgegennahme der Einlagen allerdings gewerbsmassig im Sinne des
GewG erfolgte. In Bezug auf die anderen Bankgeschafte erfolgte ebenfalls keine
Definition der Gewerbsmassigkeit auf Ebene des Gesetzes oder der Verordnung.
Da eine solche Definition allerdings aufgrund der Systematik des bisher geltenden
BankG notwendig war, wurde im Bericht und Antrag Nr. 4/2011%3 festgehalten,
dass in Anlehnung an die Schweizerische Auslegung von der Gewerbsmassigkeit
bei allen anderen Bankgeschaften ausser dem Einlagengeschaft dann auszugehen

ist, wenn es sich um eine selbstandige, auf dauernden Erwerb gerichtete

21Gewerbegesetz (GewG) vom 22. Juni 2006, LGBI. 2006 Nr. 184.
22Gewerbegesetz (GewG) vom 30. September 2020, LGBI. 2020 Nr. 415.

23Bericht und Antrag Nr. 4/2011 der Regierung an den Landtag des Fiirstentums Liechtenstein betreffend die
Abdnderung des Bankengesetzes, des Zahlungsdienstegesetzes, des E-Geld-Gesetzes und des Marktmiss-
brauchsgesetzes vom 1. Februar 2011, S. 21 f.
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wirtschaftliche Tatigkeit handelt. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass in der
Rechtsprechung bis heute nicht ausschliesslich auf die Schweizerische Auslegung
des Begriffs der Gewerbsmassigkeit abgestellt wird, sondern die Auslegung des
Begriffs Gewerbsmassigkeit auch in Anlehnung an die dsterreichische Praxis —und

damit in Anlehnung an den Standard des GewG — erfolgte.

Diese nationalen Definitionen konnte der liechtensteinische Gesetzgeber damals
vornehmen und in weiterer Folge beibehalten, weil es mangels Harmonisierung
der grundlegenden Begrifflichkeiten auf EWR-rechtlicher Ebene noch einen ent-

sprechenden Spielraum dafiir gab.

2.1.2 Europaéischer Rechtsrahmen

Seit dem Beitritt zum EWR gilt in Liechtenstein das Europadische Rahmenwerk fir
die prudentielle Bankenaufsicht. Dieses Rahmenwerk hat sich insbesondere nach
der Finanzkrise im Jahr 2008 deutlich verandert. Die Europaischen Gesetzgeber
haben die wesentlichen aufsichtsrechtlichen Anforderungen an Kreditinstitute in
der CRR, eine unmittelbar geltende und direkt anwendbare EU-Verordnung, gere-
gelt. Dazu haben sie bestimmte Aspekte — insbesondere die Governance, die Ver-
gltung, die Voraussetzungen zur Erteilung einer Lizenz oder die Befugnisse der
zustandigen Aufsichtsbehorden —in einer Richtlinie, der CRD, geregelt, die von den
EWR-Mitgliedstaaten in ihrem nationalen Recht umzusetzen ist. Bei der CRD han-
delt es sich — mit wenigen Ausnahmen — um eine Mindestharmonisierung, d.h.
dass sie Anforderungen vorgibt, von denen kein EWR-Mitgliedstaat im Rahmen
der Umsetzung abweichen darf; die CRD ermoglicht es aber auch, dass EWR-Mit-

gliedstaaten strengere oder zusatzliche Anforderungen vorsehen kénnen.

Das EWR-Bankenaufsichtsrecht knipft am Begriff des Kreditinstituts an. "Kreditin-
stitut" im Sinne der CRD/CRR ist, wer Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder

des Publikums entgegennimmt und Kredite auf eigene Rechnung vergibt. Das
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bedeutet, dass dem EWR-Bankenaufsichtsrecht grundsatzlich nur solche Unter-
nehmen unterliegen, die sowohl Einlagen entgegennehmen als auch Kredite auf
eigene Rechnung vergeben. Unternehmen, die keine Kreditinstitute im Sinne der
CRD/CRR sind, ist es grundsatzlich untersagt, Einlagen entgegenzunehmen. Aller-
dings haben die Europaischen Gesetzgeber ebenfalls festgelegt, dass die EWR-Mit-
gliedstaaten die Anforderungen des EWR-Bankenaufsichtsrechts auch auf andere

Unternehmen anwenden konnen.

Wesentlich fir die Frage, ob es sich bei einem Unternehmen um ein Kreditinstitut
im Sinne der CRR handelt, ist die Tatsache, ob es Einlagen entgegennimmt und
Kredite auf eigene Rechnung vergibt. Nur wenn diese beiden Tatbestande erfillt
sind, liegt ein Kreditinstitut im Sinne der CRR vor. Daher ist jede Tatigkeit eines
Unternehmens einzeln dahingehend zu priifen und zu bewerten, ob sie als Entge-
gennahme von Einlagen oder als Kreditvergabe im Sinne der CRD/CRR zu qualifi-
zieren ist, und ob in der Gesamtschau aller Tatigkeiten die Entgegenahme von Ein-
lagen und die Kreditvergabe auf eigene Rechnung vorliegt. Nach der stindigen
Rechtsprechung der Europaischen Gerichte (EFTA-Gerichtshof, EuGH) handelt es
sich beim EWR-Recht um eine autonome Rechtsordnung, die nach eigenen Prinzi-
pien auszulegen ist;?* das nationale Recht kann zur Auslegung des EWR-Rechts
nicht herangezogen werden. Daher haben auch die zustédndigen Behorden der ein-
zelnen EWR-Mitgliedstaaten immer nach dem Verstandnis des EWR-Rechts zu be-
urteilen, ob die Geschaftstatigkeit eines Unternehmens der Tatigkeit eines Kredit-

instituts im Sinne der CRR entspricht oder nicht.

Als Folge der Finanzkrise wurde in der Europdischen Union das Europaéische Fi-

nanzaufsichtssystem (ESFS) geschaffen. Zentrale Teilnehmer dieses Systems sind

24Grundlegend EFTA-GH 10. Dezember 1998, Rs. E-9/97 Erla Maria Sveinbjérnsddéttir bzw. EuGH 15. Juli 1964.
Rs. 6/64 Costa/ENEL.
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die Europaischen Aufsichtsbehorden (ESAs), ndmlich die Europaische Bankenauf-
sichtsbehorde (EBA), die Europdische Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungswe-
sen und die betriebliche Altersversorgung (EIOPA), die Europdische Wertpapier-
und Marktaufsichtsbehoérde (ESMA) und der Europdische Ausschuss fiir Systemri-
siken (ESRB). Die EBA hat u.a. das Mandat, zur kohdrenten Anwendung der ver-
bindlichen EWR-Rechtsakte im Binnenmarkt beizutragen, indem sie eine gemein-
same Aufsichtskultur schafft, welche die koharente, effiziente und wirksame An-
wendung der einschldgigen Rechtsakte sicherstellt, Aufsichtsarbitrage verhindert,
bei Meinungsverschiedenheiten zwischen den zustiandigen Behérden vermittelt
und diese beilegt sowie eine wirksame und einheitliche Beaufsichtigung der Finan-
zinstitute sowie ein koharentes Funktionieren der Aufsichtskollegien sicherstellt.
Im Rahmen und auf Grundlage dieses Mandats verfolgt die EBA insbesondere auch
das Ziel einer einheitlichen Auslegung der einschlagigen EWR-Rechtsakte inner-
halb des Binnenmarkts. Dazu stehen der EBA mehrere Instrumente zur Verfligung,
unter anderem auch der Erlass von Leitlinien. In ihren Leitlinien vom 11. November
2021 zu einer gemeinsamen Bewertungsmethode fiir die Erteilung der Zulassung
von Kreditinstituten gemdss Artikel 8 Absatz 5 der Richtlinie 2013/36/EU
(EBA/GL/2021/12) hat die EBA erstmalig die EWR-Rechtsbegriffe "Gewerbsmas-
sigkeit", "Einlage", "andere riickzahlbare Gelder" und "Kredit" ausgelegt. Ausle-
gungen der EBA werden auch von den Europaischen Gerichten als Grundlage fir

die Interpretation von EWR-Rechtsakten herangezogen.

Nach der Auslegung der EBA liegt eine Einlage im EWR-rechtlichen Sinn vor, wenn
Gelder von Dritten (juristische oder natirliche Personen) im Rahmen der Aus-
Ubung der Geschaftstatigkeit in einer Nominalgeldwahrung in welcher Form auch
immer (wie Minzen, Banknoten, Buchgeld usw.) entgegengenommen werden,
welche auf Verlangen oder zu einem vertraglich vereinbarten Zeitpunkt mit oder

ohne Zinsen oder Aufschlag riickzahlbar sind. Unter dem Begriff "rlickzahlbare Gel-

der" sind vor allem Gelder zu verstehen, die im Rahmen der Emission von
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Finanzinstrumenten entgegengenommen werden und bei denen sich eine Riick-
zahlbarkeit aus ihrem Wesensmerkmal oder aus einer vertraglichen Vereinbarung
ergibt. Dieser Begriff umfasst daher beispielsweise Gelder von Investoren, die bei
der Emission von Schuldverschreibungen oder anderen vergleichbaren Wertpa-
pieren wie handelbaren Einlagenzertifikaten entgegengenommen werden, sofern

diese fortgesetzt von einem Kreditinstitut ausgegeben werden.

Unter dem Begriff "Kredit" im EWR-rechtlichen Sinn versteht die EBA Vereinba-
rungen Uber die Bereitstellung eines Geldbetrags, die in der Regel ein Entgelt vor-
sehen und fur einen bestimmten oder unbestimmten Zweck tiber einen bestimm-
ten zu vereinbarenden Zeitraum abgeschlossen werden, wobei der bereitgestellte
Geldbetrag zu vereinbarten Bedingungen zuriickgezahlt wird. Weder der Verord-
nungstext der CRR noch die Auslegung des Begriffs "Kredit" in der CRR unterschei-
den danach, ob die Gelder, die ausgeliehen werden, fremde oder eigene Gelder
sind. Auch findet sich im einschlagigen EWR-Recht keine dahingehende Unter-
scheidung. Im Ubrigen hat der EuGH in einem kiirzlich ergangenen Urteil festge-
halten, dass Kredite auch mit Geldern gewahrt werden kénnen, die nicht als Einla-

gen oder andere riickzahlbare Gelder entgegengenommen wurden.?®

Die Gewerbsmassigkeit einer Tatigkeit im EWR-rechtlichen Sinn liegt nach der Aus-

legung der EBA dann vor, wenn das jeweilige Geschift, beispielsweise das Einla-

gen- oder das Kreditgeschaft, regelmassig und systematisch betrieben werden.

Die Auslegung dieser Grundbegriffe auf Europdischer Ebene hat natirlich auch

Auswirkungen auf die Rechtslage in Liechtenstein.

25EUGH 16. Mirz 2023, RS C-427/22 BG.
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2.1.3 Fortschreitende EWR-rechtliche Harmonisierung und Folgen fiir die natio-

nale Rechtslage

Die fortschreitende Harmonisierung des EWR-Bankenaufsichtsrechts durch die
Anpassung der entsprechenden EWR-Rechtsakte und die Tatigkeit der EBA betrifft
mittlerweile auch die Begriffe "Gewerbsmassigkeit", "Einlage", "andere riickzahl-
bare Gelder" und "Kredit". Die offensichtlichste Folge daraus ist, dass dem liech-
tensteinischen Gesetzgeber der Spielraum, den er im Jahr 1992 oder spater noch

hatte, aufgrund der immer weiter fortschreitenden Harmonisierung der Ausle-

gung dieser Begrifflichkeiten nicht mehr zur Verfligung steht.

n . n

Die Begriffe "Einlage", "andere riickzahlbare Gelder" und "Kredit", die das bisher
geltende BankG nutzt, weichen bisweilen deutlich von der Auslegung der EWR-
rechtlichen Begriffe "Einlage", "andere riickzahlbare Gelder" und "Kredit" ab. In
Bezug auf die Begriffe "Einlage" einerseits und den Begriff "andere riickzahlbare
Gelder" andererseits liegt das an der Liste der Ausnahmen in Art. 3 Abs. 5 des bis-
her geltenden BankG, die aus der Schweiz rezipiert wurde. In Bezug auf den Begriff
"Kredit" liegt es daran, dass das EWR-Recht im Gegensatz zum bisher geltenden
BankG keine Einschrankung auf die Ausleihung ausschliesslich fremder Gelder

kennt. Eine solche Einschrankung ist auch im internationalen Verstandnis, auf dem

das EWR-Recht aufbaut, nicht mehr Gblich.

Liechtenstein ist als EWR-Mitgliedstaat dazu verpflichtet, seine Rechtsordnung so
auszugestalten, dass sichergestellt ist, dass das EWR-Recht Vorrang vor dem nati-
onalen Recht hat, die vollstandige Anwendbarkeit des EWR-Rechts gewahrleistet
ist und die Ziele und die Wirksamkeit des EWR-Rechts nicht vereitelt werden.?®

Das bedeutet auch, dass der liechtensteinische Gesetzgeber den

26Grundlegend EFTA-GH 22. Juli 2013, Rs. E-15/12 Jan Anfinn Wahl Rz 47, 50f und 54. In diesem Sinne auch
EFTA-GH 11. Februar 2014, Rs. E-12/13 EFTA-Uberwachungsbehérde gegen Island Rz 73.
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Anwendungsbereich der geltenden Verordnungen oder Richtlinien nicht auf nati-
onaler Ebene einschranken kann. Ebenfalls muss sichergestellt sein, dass die FMA
im Rahmen der Ausilibung ihres gesetzlichen Auftrags das BankG in Einklang mit
den EWR-rechtlichen Grundlagen und der gemeinsamen Aufsichtspraxis innerhalb
des Binnenmarkts vollziehen kann. In letzter Konsequenz hangt auch der Zugang
der liechtensteinischen Banken zum Binnenmarkt davon ab, dass die liechtenstei-
nische Bankengesetzgebung mit dem EWR-Recht im Bereich der Bankenaufsicht
in Einklang gebracht wird. Nur dadurch kann sichergestellt werden, dass der un-

eingeschrankte Zugang zum Binnenmarkt flir die Banken weiterhin offensteht.

Um den Verpflichtungen aus dem EWR-Abkommen nachzukommen und den Zu-
gang der liechtensteinischen Banken zum Binnenmarkt weiterhin sicherzustellen,
ist es daher notwendig, die Kernbegriffe "Gewerbsmassigkeit", "Einlage", "andere
rickzahlbare Gelder" und "Kredit" des nationalen Bankenaufsichtsrechts an die-
selben Begriffe des EWR-Rechts anzupassen. Nur so kann ausserdem gewahrleis-
tet werden, dass das liechtensteinische Bankenaufsichtsrecht auch von den Ban-
ken, der FMA, der FMA-Beschwerdekommission (FMA-BK), dem Verwaltungsge-
richtshof (VGH) und dem Staatsgerichtshof (StGH) entsprechend angewendet wer-
den kann. Eine weitere Rezeption schweizerischer Grundkonzepte oder die Beibe-

haltung bisheriger liechtensteinischer Spezifika kann dahingehend nicht mehr in

Betracht kommen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine liechtensteinische Bank, die ge-
werbsmassig Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder entgegennimmt und Kre-
dite auf eigene Rechnung vergibt, auch ein Kreditinstitut im Sinne des EWR-Rechts
sein muss. Daflir sind aber die Grundkonzepte des nationalen Rechts an jene des

EWR-Rechts anzupassen.
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2.2 Neukonzeption der Gesetzessystematik fiir die Aufsicht iiber Banken und

Wertpapierfirmen

Die Systematik der nationalen Gesetze zur Aufsicht Gber Banken und Wertpapier-
firmen soll grundsatzlich der Regelungssystematik des EWR-Rechts folgen. Da das
EWR-Recht strukturell einerseits zwischen prudentieller Aufsicht Gber Banken
(CRD/CRR) und prudentieller Aufsicht Gber Wertpapierfirmen (IFD/IFR) unter-
scheidet, soll diese Trennung auch im nationalen Recht erfolgen. Andererseits soll
auch die Trennung zwischen prudentieller Aufsicht (CRD/CRR) und der Wohlver-

haltensaufsicht Gber Banken (MiFID II/MiFIR) nachvollzogen werden.

Die Analyse der FMA hat ergeben, dass eine Entflechtung des bisher geltenden
BankG bzw. eine Neukonzeption des Rechtsrahmens fiir Banken und Wertpapier-
firmen im Sinne der Anwenderfreundlichkeit und Klarheit der Aufsichtsgesetze er-
folgen sollte. Kiinftig sollen die jeweiligen (Teil-)Bereiche in separaten, in sich ge-
schlossenen Gesetzen umgesetzt werden. Im Einzelnen umfasst das Gesetzespa-
ket zur Neukonzeption des Aufsichtsrechts fir Banken und Wertpapierfirmen

nachstehende Massnahmen:

e ein neues BankG, in dem die Vorschriften der prudentiellen Aufsicht iber
Banken (CRD sowie flankierende Bestimmungen der CRR) umgesetzt wer-

den;

e ein neu zu schaffendes Wertpapierfirmengesetz (WPFG), mit dem die
neuen prudentiellen Vorschriften fiir Wertpapierfirmen (IFD sowie flankie-
rende Bestimmungen zur IFR) umgesetzt sowie die in der MiFID Il enthal-
tenen Vorschriften betreffend Zulassung, organisatorische Anforderungen,
Dienst- und Niederlassungsfreiheit fir Wertpapierfirmen etc. Gberfihrt

werden;
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e ein neu zu schaffendes Wertpapierdienstleistungsgesetz (WPDG), womit
die MIiFID-II-Wohlverhaltensregeln flir Banken, soweit sie Wertpapier-
dienstleistungen und/oder Anlagetatigkeiten erbringen, und Wertpapier-
firmen, die bisher im BankG und in der BankV umgesetzt wurden, heraus-

gelost bzw. Gberfihrt werden; und

e ein neu zu schaffendes Handelsplatz- und Borsengesetz (HPBG), in dem die
Vorschriften der MiFID Il (iber die Zulassung und Aufsicht liber Betreiber
von Handelsplatzen, erganzt um Regelungen fiir den Betrieb einer Borse
und fir die Zulassung von Wertpapieren zur amtlichen Bérsennotierung,
und gewisse Datenbereitstellungsdienstleister sowie die MiFID II-Vor-
schriften Gber den algorithmischen Handel, die bislang ebenfalls im BankG

geregelt waren, umgesetzt werden.

Der Rechtsrahmen fiir Wertpapierfirmen mit eingeschrankter Bewilligung, d.h.
Vermégensverwaltungsgesellschaften nach VVG,?” bleibt bestehen. Das VVG wird

nur soweit erforderlich an die Bestimmungen der IFD angepasst.

Die dargestellte Synchronisierung der Systematik der nationalen Rechtsgrundla-
gen mit dem EWR-Recht erfordert eine Totalrevision des BankG. Im Rahmen dieser
Totalrevision werden die unterschiedlichen Inhalte des geltenden BankG entfloch-
ten und jeweils in separaten, in sich geschlossenen Gesetzen getrennt voneinan-

der geregelt.

Die skizzierte Neukonzeption des Rechtsrahmens fiir die Aufsicht Giber Banken und
Wertpapierfirmen wird eine wesentliche Verringerung der Komplexitat und mehr
Anwenderfreundlichkeit der einzelnen anwendbaren Gesetze mit sich bringen.

Auch werden zukinftige, EWR-rechtlich bedingte (Teil-)Abdnderungen dadurch

27Vermijgensverwaltungsgesetz (VVG) vom 25. November 2005, LGBI. 2005 Nr. 278.
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erleichtert, dass die nationale Systematik des fiir Banken und Wertpapierfirmen
geltenden Aufsichtsrechtsrahmens im Wesentlichen der Systematik der EWR-

rechtlichen Grundlagen entspricht.

2.3 Anpassung an Grundkonzepte des EWR-Bankenaufsichtsrechts und inter-

nationaler Standards

Durch die gegenstdndliche Vorlage sollen wesentliche Grundkonzepte der liech-
tensteinischen Bankengesetzgebung (z.B. Begriff der Einlage; Begriff des Kredits;
Bankgeschaftskatalog) an die des EWR-Rechts bzw. die Vorgaben internationaler
Standardsetter angeglichen werden. Inhaltlich und konzeptionell wird damit voll-
standig an die in Liechtenstein geltende Rechtslage im EWR angekniipft; dies be-
dingt, dass von den Grundkonzepten der im Jahr 1992 rezipierten Schweizer Ban-
kengesetzgebung abgegangen wird, die bisher bestimmend fir die Auslegung und

den Vollzug des bestehenden BankG waren.

Die fortschreitende Harmonisierung des EWR-Rechtsbestandes im Bereich der
Bankenaufsicht sowohl durch Regulierungsinitiativen der EU-Gesetzgeber als auch
durch die Auslegung durch die EBA wird immer engmaschiger. Der gesamte Kom-
plex des Bankenaufsichtsrechts innerhalb des EWR baut auf einigen bestimmen-
den Grundkonzepten auf, die sich von den im Jahr 1992 rezipierten Grundkonzep-
ten der Schweizer Bankengesetzgebung teilweise wesentlich unterscheiden. Diese
Unterschiede — wie z.B. welche Unternehmen liberhaupt einer Bewilligungspflicht
und damit der Aufsicht durch die FMA unterliegen oder was als Entgegennahme
von Einlagen gilt — erh6hen nicht nur die Komplexitat der legistischen Umsetzung
EWR-rechtlicher Vorgaben, sondern fiihren auch zu Unsicherheiten bei den Markt-
teilnehmern, die sich falschlicherweise auf einen Einklang des bisher geltenden
liechtensteinischen BankG mit der Schweizer Bankengesetzgebung verlassen, der

schon jetzt nicht mehr besteht.
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Im Sinne der Rechtssicherheit werden an einigen Stellen auch Grundsatze aus Leit-
linien der EBA in das Gesetz Glbernommen. Dabei werden keine neuen Anforde-
rungen geschaffen, da die liechtensteinischen Banken diese Anforderungen be-
reits jetzt einzuhalten haben. Allerdings werden dadurch im Sinne der Rechtssi-
cherheit vermeintliche Liicken im Gesetz geschlossen, da diese Anforderungen oft

aus dem Gesetz alleine nicht ersichtlich waren.

Die vollstandige Europaisierung der Grundkonzepte des liechtensteinischen Ban-
kenaufsichtsrechts ist ein notwendiger Schritt, um sowohl fiir die Marktteilnehmer
als auch fir die vollziehenden Behdrden und Gerichte ausreichend Klarheit und
Rechtssicherheit zu schaffen und weiterhin den vollstandigen Binnenmarktzugang

fur die liechtensteinischen Banken zu sichern.

3. SCHWERPUNKTE DER VORLAGE

Den Schwerpunkt der gegenstdandlichen Vorlage bildet die Totalrevision des beste-
henden BankG. Im Zuge dieser Totalrevision werden die Systematik und Struktur
des Gesetzes sowie die Grundkonzepte (Begriff "Bank"; Begriff "Einlage"; Begriff
"Kredit"; Begriff "Gewerbsmassigkeit"; Bankgeschaftskatalog) und Terminologie

des BankG weitestgehend an die EWR-rechtlichen Grundlagen angepasst.

Inhaltlich umfasst das neue BankG im Wesentlichen die neuerliche Umsetzung
bzw. die Durchfiihrung der EWR-rechtlichen Grundlagen fiir die prudentielle Ban-
kenaufsicht: die CRD und die CRR. Vereinzelt werden im neuen BankG — wie auch
im bisher geltenden BankG — Bestimmungen anderer EU-Richtlinien umgesetzt,
sofern diese Richtlinien Aspekte der prudentiellen Bankenaufsicht enthalten oder
aufgrund der Systematik des EWR-Rechts auch im BankG abzubilden sind. Beste-
hende Bestimmungen, die aufgrund der Spezifika des liechtensteinischen Banken-
platzes im bisher geltenden BankG enthalten waren und strengere Anforderungen

als die CRD vorsehen, werden beibehalten und in das neue BankG tberfihrt. Die
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gegenstandliche Totalrevision soll namlich nicht dazu fiihren, dass geltende Stan-
dards, die sich in der Praxis als notwendig und zielflihrend fiir die Stabilitat der
Banken und des liechtensteinischen Finanzplatzes erwiesen haben, aufgegeben
werden. Soweit wie moéglich wurde auf bereits im bisher geltenden BankG bzw. in
der bisher geltenden BankV vorhandene Bestimmungen zuriickgegriffen. Daher
wird in den Erlduterungen zu den einzelnen Artikeln grundsatzlich auf die entspre-
chenden Bestimmungen der CRD, zu deren Umsetzung die entsprechenden Artikel
dienen, und auf die entsprechenden Bestimmungen des bisher geltenden BankG
bzw. der bisher geltenden BankV verwiesen. Nur dort, wo sich aufgrund der An-
passung an die Systematik, an die Struktur und an die Grundkonzepte der EWR-
rechtlichen Grundlagen wesentliche Anderungen ergeben oder weiterfiihrender
Klarstellungsbedarf besteht, wird im Detail auf die einzelnen Bestimmungen ein-
gegangen. Die gegenstandliche Totalrevision soll auch dazu genutzt werden, in be-
stimmten Bereichen neue Anforderungen an Banken aufzunehmen, deren Einfiih-
rung sich aufgrund der Praxiserfahrungen mit dem bisher geltenden BankG als not-

wendig herausgestellt hat.

Teilweise dient das neue BankG durch die Aufnahme entsprechender Bestimmun-
gen in Zusammenhang mit Wertpapierfirmen auch zur Umsetzung der IFD bzw.
der Durchfiihrung der IFR. Diese Bestimmungen werden deshalb ins BankG aufge-

nommen, weil es sich so aus der Regelungslogik des EWR-Rechts ergibt.

Aufgrund der Neukonzeption des Rechtsrahmens fiir die Aufsicht Gber Banken und
Wertpapierfirmen sind auch in zahlreichen anderen Gesetzen Verweisanpassun-
gen vorzunehmen. Diese Verweisanpassungen sind ebenfalls Gegenstand dieser

Vorlage.
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4. VERNEHMLASSUNG

4.1 Allgemeines

Mit Entscheidung vom 2. Mai 2023 hat die Regierung den Vernehmlassungsbericht
betreffend den Erlass eines Gesetzes Uber die Tatigkeit und Beaufsichtigung von
Banken und Finanzholdinggesellschaften (Bankengesetz, BankG) sowie die Aban-
derung weiterer Gesetze verabschiedet und an nachfolgende Vernehmlassungs-

teilnehmer zur Stellungnahme bis zum 3. August 2023 ibermittelt:

. Finanzmarktaufsicht (FMA)

. Finanzmarktaufsicht Beschwerdekommission (FMA-BK)

. Landgericht (LG)

. Liechtensteinischer Anlagefondsverband (LAFV)

. Liechtensteinischer Bankenverband (LBV)

. Liechtensteinische Industrie- und Handelskammer (LIHK)

. Liechtensteinische Rechtsanwaltskammer (RAK)

. Liechtensteinische Treuhandkammer (THK)

. Liechtensteinische Wirtschaftsprifer-Vereinigung (WPV)

. Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungs-Stiftung SV (EAS)
. Universitat Liechtenstein

. Verein unabhangiger Vermoégensverwalter in Liechtenstein (VuVL)

. Vereinigung liechtensteinischer gemeinnitziger Stiftungen und Trusts

(VLGST)
. Verband der Personen nach Art. 180a PGR (VP180a)

. Wirtschaftskammer Liechtenstein fiir Gewerbe, Handel und Dienstleistung

(WKL)
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. Liechtensteinischer Versicherungsverband (LVV)

Zudem ging der Vernehmlassungsbericht zur internen Stellungnahme an folgende

Stellen:

. Stabstelle EWR (SEWR)

. Stabstelle fir Finanzplatzinnovation und Digitalisierung (SFID)
. Amt far Justiz (AJU)

. Staatsanwaltschaft (StA)

. Datenschutzstelle (DSS)

Auf Ersuchen einiger Vernehmlassungsteilnehmer wurde die Vernehmlassungs-

frist bis 18. August 2023 verlangert.

Folgende Vernehmlassungsteilnehmer haben ausdriicklich auf eine Stellung-

nahme verzichtet:
. Landgericht (LG)

. Vereinigung liechtensteinischer gemeinnitziger Stiftungen und Trusts

(VLGST)

. Liechtensteinische Industrie- und Handelskammer (LIHK)

Folgende Vernehmlassungsteilnehmer haben die Mdéglichkeit zur inhaltlichen Stel-

lungnahme genutzt:

. Datenschutzstelle (DSS)

. Finanzmarktaufsicht Beschwerdekommission (FMA-BK)
. Staatsanwaltschaft (StA)

. Wirtschaftskammer Liechtenstein fir Gewerbe, Handel und Dienstleistung

(WKL)



4.2

Im Allgemeinen wurde die Vernehmlassungsvorlage von der lberwiegenden
Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer positiv aufgenommen. Die Ziele der
Vernehmlassungsvorlage, namlich die Neukonzeption des Aufsichtsrechtsrah-
mens fiir Banken und Wertpapierfirmen, die grundlegende Neuorientierung der
gesetzlichen Grundlagen an Struktur und Systematik des EWR-Rechts und die Ver-
ringerung der Komplexitat des Rechtsrahmens, wurden von fast allen Vernehm-
lassungsteilnehmern als notwendiger Schritt ausdriicklich begrisst. Einige Ver-
nehmlassungsteilnehmer sprachen sich gegen bestimmte Aspekte der gegen-

standlichen Totalrevision aus. Nachfolgend werden die wesentlichen Anmerkun-
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Autogewerbeverband Liechtenstein (AGVFL)

FL Pfand- & Auktionshaus Anstalt

AMAG Leasing AG

Schweizerischer Leasing Verband (SLV)

Liechtensteinische Wirtschaftsprifer-Vereinigung (WPV)
Liechtensteinische Rechtsanwaltskammer (RAK)
Liechtensteinische Treuhandkammer (THK)

Verein unabhangiger Vermogensverwalter in Liechtenstein (VuVL)
Liechtensteinischer Bankenverband (LBV)

Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungs-Stiftung SV (EAS)
Amt flir Justiz (AJU)

Gasser Partner Rechtsanwalte

Advocatur Seeger, Frick & Partner

Ergebnisse der Vernehmlassung

gen der Vernehmlassungsteilnehmer kurz dargelegt.



31

Die EAS fiihrte in ihrer Stellungnahme aus, dass man die vorgeschlagenen Klarstel-
lungen und die Zentralisierung, insbesondere hinsichtlich der Regelungen betref-
fend Deckungsschutz und Ausscheiden bei Bewilligungsentzug (Art. 6 Abs. 5 und 6
bzw. Art. 35 Abs. 5 EAG), welche in Verbindung mit Art. 32 bis 37 BankG bzw. Art. 9
bis 12 WPFG (Art. 8 bis 11 VNB WPFG) bzw. Art. 30 bis 31b VVG zu lesen seien,
begriisse. Man erachte diese Anpassungen insgesamt als sachlich richtig. Sie opti-
mierten die bestehenden gesetzlichen Grundlagen wesentlich, sowohl hinsichtlich
der konkreten Anspruchsberechtigung von Kunden (Verbraucherschutz) als auch
betreffend die Verantwortlichkeiten der Sicherungseinrichtung sowie angeschlos-
sener Teilnehmer. Damit werde dem Optimierungsanliegen der EAS entsprochen,
welches man mit Schreiben vom 30. April 2021 im Rahmen der Vernehmlassung
zur Umsetzung der CRD V im BankG kundgetan habe. Allerdings sehe die EAS die
vorgeschlagene Definition der Deckungssumme fir die Einlagensicherung und die

Anlegerentschadigung in Euro anstatt in Schweizer Franken kritisch.

Die WPV begrisste die Totalrevision des BankG und die damit einhergehende Syn-
chronisierung der Systematik mit dem EWR-Recht. Die Entflechtung der bisherigen
Bankenregulierung und konsequente Anpassung an die europaische Finanzmarkt-
konzeption erhéhen die Rechtssicherheit auch fiir die Branche der Wirtschaftspri-

fer.

Auch die RAK begrisste die Trennung der prudentiellen Aufsicht von der Wohlver-
haltensaufsicht. Allerdings wies die RAK darauf hin, dass bei der Umsetzung der
Trennung des Aufsichtsregime tiber Banken, Wertpapierfirmen und Borsen sowie
alternativen Handelsplatzen einzelne Unklarheiten und Diskrepanzen zwischen

den Gesetzesvorlagen bestiinden, und machte dazu Verbesserungsvorschlage.

Der LBV bedankte sich in seiner Stellungnahme ausdricklich fir die Initiierung des
von den liechtensteinischen Marktteilnehmern unterstiitzten Anliegens zur Tren-

nung der prudentiellen Aufsicht zwischen Banken und Wertpapierfirmen bzw. der
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Herauslosung der Wohlverhaltensregeln im Wertpapierdienstleistungsgeschaft
aus dem Bankengesetz. Man sei Uberzeugt, dass eine solche Gesetzesinitiative
dazu beitragen kénne, die Komplexitat des bisherigen Rechtsbestands wesentlich
zu verringern und ein anwenderfreundlicheres System zu schaffen. Allerdings
habe die Vernehmlassungsvorlage entgegen der Erwartung des LBV sehr viele und
insbesondere auch wesentliche materielle Abdnderungsvorschldage enthalten, die
Uber eine reine Neukonzeption hinausgingen und auch mit dem Kernziel bzw.
Schwerpunkt der Vorlage nicht vereinbar seien. Im Vernehmlassungsbericht
werde an mehreren Stellen darauf hingewiesen, dass der Schwerpunkt der Total-
revision die "Anpassung der Systematik und Struktur sowie die Grundkonzepte
und Terminologie des BankG weitestgehend an die EWR-rechtlichen Grundlagen"
sei. Inhaltlich beschranke sich das neue BankG nach den Ausfiihrungen im Ver-
nehmlassungsbericht "im Wesentlichen auf die neuerliche Umsetzung bzw. Durch-
fihrung der EWR-rechtlichen Grundlagen der prudentiellen Bankenaufsicht". Im
Gegensatz zum WPDG und HPBG falle jedoch nach eingehender Analyse der ein-
zelnen Bestimmungen zum BankG auf, dass eine Vielzahl von materiellen Abéande-
rungen vorgeschlagen werde, welche teilweise sehr weitreichender Natur seien
und nicht blosse Klarstellungen darstellten. Diese wiirden in der Regel in den Er-
l[duterungen zu den einzelnen Bestimmungen umschrieben. Man sei tiber das Vor-
gehen, dass der LBV als Vertreter der hauptbetroffenen Institute in Anbetracht
zahlreicher materiell erheblicher Anpassungen vorgangig nicht informiert und
konsultiert worden sei, mehr als erstaunt. Dem LBV erschliesse sich nicht, wieso
dermassen viele elementare aufsichtliche Anforderungen im Zuge dieses Projekts
mitaufgenommen worden seien, werde doch der Aufsichtsrahmen fiir Banken mit
der in Kiirze erwarteten Publikation des EU-Bankenpakets 2021 (CRD VI/CRR Il1)
sowieso materiell umfassend lberarbeitet. Diese materiellen Abanderungen fiihr-
ten zu einem sehr hohen internen Konsultations- und Koordinationsaufwand und

stiinden zudem vielfach in Bezug zum prudentiellen Bankenrecht im engeren Sinn,
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welches in Kiirze mit Abanderung der geltenden EU-Richtlinie (CRD V) und EU-Ver-
ordnung (CRR Il) umfassend Uberarbeitet und in Kirze final publiziert werde. Die
Inkraftsetzung dieses Regulierungspakets sei zudem gleichzeitig wie fiir die Neu-
konzeption auf 1. Januar 2025 angesetzt. Folglich hatte man materielle Abdnde-
rungsvorschldge in der Vernehmlassung zur Ubernahme der CRD VI erwartet. Ins-
gesamt hatte man sich aufgrund der Wichtigkeit und Tragweite vorgangig zur Ver-
nehmlassung eine abgestimmte Vorgehensweise gewiinscht. Aus Perspektive des
LBV erachte man das gewdhlte Vorgehen fiir sehr ungliicklich, sollten doch die
Bestimmungen der CRD VI zum gleichen Zeitpunkt (1. Januar 2025) zur Anwen-
dung kommen wie die gegenstandliche Neustrukturierung. Die materiellen Aban-
derungsvorschlage gingen inhaltlich vielfach Gber Anforderungen des EWR-recht-
lichen Regulierungsrahmens hinaus. Damit werde im Vorschlag vielfach tber den
bewahrten Grundsatz hinausgegangen, nur das ins nationale Recht zu tberneh-
men, was unbedingt erforderlich sei ("gold plating"). Ein solches Vorgehen sollte
nur in klar begriindeten Ausnahmefallen zur Anwendung kommen (Notwendig-
keit) und verhaltnismassig sein. Man halte ein "FL-Finish" nur in klar ausgewiese-
nen und umfassend begriindeten Sachverhalten angebracht. Dabei sei auch das
Proportionalitatsprinzip und somit die Auswirkungen auf die Marktakteure zu be-
achten —nicht zuletzt im Sinne der Wettbewerbsfahigkeit des Finanzplatzes ("level
playing field"). Uberschiessende Anforderungen ("gold plating") lehne man aus

wettbewerbstechnischer Sicht ab.

Man habe auch festgestellt, dass mit dem gegenstandlichen Regierungsvorschlag
an mehreren Stellen sehr viele Bestimmungen nahezu identisch aus EBA-Leitlinien
iilbernommen worden seien. Hierzu mochte der LBV grundsatzlich festhalten, dass
Leitlinien der européischen Aufsichtsbehérden (ESAs) Konvergenzinstrumente
seien, die auf eine Harmonisierung der Aufsicht im Europaischen Binnenmarkt
(EWR) abzielen, namentlich auf eine einheitliche Anwendung des Unionsrechts,

eine gemeinsame Aufsichtskultur und koharente Aufsichtspraktiken. Leitlinien
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wirden festlegen, was nach Ansicht der ESAs angemessene Aufsichtspraktiken in-
nerhalb des Europdischen Finanzaufsichtssystems seien oder wie das EWR-Recht
in einem bestimmten Bereich anzuwenden sei. Im Interesse der europadischen Har-
monisierung des Aufsichtsrechts bestehe grundsatzlich der Wille, Leitlinien mog-
lichst in die Verwaltungspraxis der national zustandigen Aufsichtsbehorde zu tber-
nehmen. So habe die FMA zu den im gegenstandlichen Vorschlag aufgefiihrten
EBA-Leitlinien bereits eine "Comply-Erklarung" abgegeben, weshalb die Vorgaben
dieser Leitlinien ohnehin von den Banken einzuhalten seien. Eine direkte Auf-
nahme in das BankG halte man normenhierarchisch fiir problematisch und wiirde
dies die dogmatische Abstufung zwischen Gesetz und Leitlinien unnoétig aufbre-
chen. Durch die Normierung auf Gesetzesstufe ergebe sich eine Verbindlichkeit,
die so nicht einmal die Europdischen Gesetzgeber vorgesehen héatten. Es sei nicht
die Intention der bewusst in drei unterschiedlichen Wirkungsebenen abgestuften
europaischen Regulierung, sogenannte Level IlI-Massnahmen (Leitlinien und Emp-
fehlungen der ESAs) zum zwingenden Recht (Gesetz/Verordnung) in den Mitglied-
staaten zu erheben. Weshalb dies im vorliegenden Gesetzesentwurf konzeptionell
vorgesehen sei, kdnne nicht nachvollzogen werden. Eine Erlauterung dazu fehle
im Vernehmlassungsbericht. Ferner wiirden EBA-Leitlinien einem weniger stren-
gen formellen Anderungsverfahren als Gesetze unterliegen und seien mithin deut-
lich schnelllebiger. Eine direkte Aufnahme von EBA-Leitlinien in liechtensteinische
Gesetze hatte daher zur Folge, dass die Gesetze haufig den Leitlinien hinterherlie-
fen und eine Diskrepanz zwischen Gesetz und Leitlinien bestiinde. Anderungen der
Leitlinien wiirden somit eine fortlaufende Gesetzesanderung erfordern, welche
nicht zeitident erfolgen konnte. Das Gesetz ware somit vielfach zeitlich veraltet.
Zudem wiirde die Ubernahme von Leitlinien in Gesetze eine Redundanz schaffen,
da parallel zwei (bestenfalls noch) identische Vorgaben einzuhalten waren. Die

Ubernahme von Leitlinien der europiischen Aufsichtsbehérden in gesetzliche
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Rahmenordnungen der Mitgliedsstaaten sei aus rechtsdogmatischen und konzep-
tionellen Griinden generell abzulehnen, ausser in klar begriindeten Ausnahmefal-

len.

Der LBV spricht in seiner Stellungnahme mehrere Punkte an, welche die Regierung
getrennt voneinander beantworten wird. Zuerst wird sie auf den Umfang der vor-
liegenden Totalrevision eingehen, bevor sie anhand einer Darstellung des Systems
der Europdischen Finanzaufsicht die vom LBV angesprochenen Themen "Mini-
malumsetzung" und Leitlinien behandeln und schliesslich zum Stand der EWR-
Ubernahme des vom LBV angesprochenen EU-Bankenpakets informieren wird. Be-
vor die Regierung zu diesen Punkten ausfiihrt, méchte sie allerdings auf die Aus-
flihrungen des LBV eingehen, dass er vorgdéingig nicht iiber materielle Neuerungen

im Rahmen der Totalrevision informiert und konsultiert worden sei.

Information der Interessensverbdnde iiber das Projekt Neukonzeption

Der LBV wurde — wie die anderen Interessensverbénde auch — mehrmals liber den
Zeitplan und den Inhalt des Projekts Neukonzeption informiert. Dies erfolgte zwei-
mal im Rahmen der Konsultationsgruppe Finanzmarktregulierung (13. Mai 2022,
17. Mdrz 2023) und im Rahmen des regelmdssigen Austausches zwischen dem LBV
und der FMA. In der Sitzung der Konsultationsgruppe Finanzmarktregulierung am
17. Mdrz 2023 wurde der Inhalt des Vernehmlassungsberichts allen Interessens-
verbédnden — darunter auch der LBV — vorgestellt. Dabei wurde nicht nur im Detail
auf den Handlungsbedarf eingegangen, sondern auch dargestellt, welche Neue-
rungen mit dem BankGneu eingefiihrt werden sollen. In der Sitzung wurden auch
unter dem Punkt "wesentliche Neuerungen" insgesamt acht Punkte vorgestellt.
Insbesondere wurden Neuerungen hinsichtlich der Regelung der Titigkeiten von
Banken in Drittstaaten, der Anpassung der Organisationsvorschriften an die Vor-
gaben der Leitlinien der EBA (insbesondere in Bezug auf die Aufgaben des Verwal-

tungsrats und die Aufgaben der Geschdiftsleitung, die Risikomanagement-Funktion
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und die Compliance-Funktion) und der Modernisierung der Genehmigungs-,
Melde- und Anzeigepflichten prisentiert. Die Regierung kann daher die Ausfiihrun-
gen des LBV nicht nachvollziehen, dass er nicht vorab dariiber informiert gewesen
sei, dass die Totalrevision materielle Neuerungen mit sich bringen werde. Im Ge-
genteil wurden dem LBV sogar noch vor Beginn der Vernehmlassung die wesentli-
chen Neuerungen vorgestellt. Dem LBV stand danach die Mdglichkeit offen, im
Rahmen der offiziellen Vernehmlassung eine Stellungnahme abzugeben. Im Hin-
blick auf den Umfang des Projekts wurde eine Vernehmlassungsfrist von drei Mo-
naten angesetzt. Dem LBV wurde dariiber hinaus noch eine Verléngerung der Ver-

nehmlassungsfrist von zusdtzlich zwei Wochen eingerdumt.

Dem LBV standen nach Ansicht der Regierung ausreichend Informationen und Zeit
zur Verfligung, um den Vernehmlassungsbericht zu priifen und eine Stellungnahme

abzugeben.

Umfang der Totalrevision

Die gegenstdndliche Totalrevision des BankG ist Teil eines Gesetzespakets, das
mehrere Gesetze umfasst. Die Ziele der Totalrevision sind, wie der LBV korrekt an-

flihrt, an mehreren Stellen des Vernehmlassungsberichts dargestellt:

. Die Systematik des nationalen Rechtsrahmens fiir die Aufsicht liber Banken
und Wertpapierfirmen soll soweit wie mdglich an die Systematik des EWR-

Rechts angelehnt werden.

. Das BankG soll so weit wie méglich an die Grundkonzepte des EWR-Banken-

aufsichtsrechts und internationale Standards angepasst werden.

Dass sich die gegensténdliche Totalrevision darauf beschrdnken wiirde, aus-
schliesslich die Artikel der CRD in ein totalrevidiertes BankG zu (iberfiihren, wie der
LBV mit Verweis auf einen bestimmten Satz der allgemeinen Ausfiihrungen im Ver-

nehmlassungsbericht ausfiihrt, Idsst sich aus dem Vernehmlassungsbericht nicht



37

ableiten. Diese Ausflihrungen beziehen sich ndmlich — wie sich aus dem folgenden
Satz der Ausfiihrungen ergibt, den der LBV nicht zitiert — darauf, dass Bestimmun-
gen anderer EU-Richtlinien, die keinen Bezug zur prudentiellen Aufsicht iiber Ban-

ken haben, nicht mehr in das neue BankG (iberfiihrt werden.

Die Regierung hat schon im Vernehmlassungsbericht darauf hingewiesen, dass
eine vollstéindige Europdisierung der Grundkonzepte des liechtensteinischen Ban-
kenaufsichtsrechts ein notwendiger Schritt ist, um sowohl fiir die Marktteilnehmer
als auch fiir die vollziehenden Behérden und Gerichte ausreichend Klarheit und
Rechtssicherheit zu schaffen und weiterhin den vollsténdigen Binnenmarktzugang
fiir die liechtensteinischen Banken zu sichern. Eine Europdisierung des liechtenstei-
nischen Bankenaufsichtsrechts kann nicht dadurch erreicht werden, dass man aus-
schliesslich Richtlinienbestimmungen wortwortlich abschreibt oder bestehende Ar-
tikel aus dem bisher geltenden BankG unveréndert tibernimmt und allenfalls die
Artikelreihenfolge oder die Sachtitel dndert. Um das Ziel der Europdisierung des
liechtensteinischen Bankenaufsichtsrechts — das (ibrigens auch der LBV teilt und in
seiner Stellungnahme explizit begriisst — zu erreichen, ist es unumgdnglich, dass
von in der Vergangenheit gewdhlten Ansdtzen und Methoden der Umsetzung der
EWR-rechtlichen Vorgaben abgewichen werden muss. Die fortschreitende Harmo-
nisierung des EWR-Bankenaufsichtsrechts und die stidndige Rechtsfortbildung
durch die EBA — kurz gesagt: die Art und Weise, wie im Binnenmarkt das EWR-
Bankenaufsichtsrecht verstanden, gelebt und gesetzt wird — fiihren dazu, dass eine
reine "Minimalumsetzung" der EWR-rechtlichen Vorgaben mittlerweile nicht mehr
zielfiihrend und nicht mehr ausreichend ist, um fiir die liechtensteinischen Banken
eine zeitgemdsse gesetzliche Grundlage fiir ihre Tdtigkeit mit der entsprechenden
Rechtssicherheit und Klarheit zu schaffen. Die Diskrepanz zwischen dem im bisher
geltenden BankG gewdhlten Regulierungsansatz und der Rechtsfortbildung auf der
Ebene des EWR-Rechts — sei es durch die EU-Gesetzgeber, sei es durch die EBA —

hat dazu gefiihrt, dass sehr viele Anforderungen des EWR-Rechts in Liechtenstein
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nur (mehr) im Rahmen der Verwaltungspraxis der FMA abgebildet werden konn-
ten. Es hat sich auch in der Praxis — und in den zur Totalrevision eingelangten Stel-
lungnahmen — gezeigt, dass aufgrund des Regulierungsansatzes des bisher gelten-
den BankG das Verstindnis der Marktteilnehmer bei wesentlichen Bestimmungen
teilweise doch in betrdchtlichem Umfang von den Vorgaben der EWR-rechtlichen
Grundlagen oder dem Verstdndnis dieser Vorgaben auf EWR-rechtlicher Ebene ab-
weicht. In einem Rechtsbereich, in dem Rechtssicherheit eine wichtige Rolle spielt,
ist dies jedoch kein erstrebenswerter Zustand. Eine Totalrevision des Rechtsrah-
mens fiir die Bankenaufsicht muss daher nicht nur die Mindestvorgaben der CRD
vollstindig umsetzen, sondern auch nationale Spezifika des liechtensteinischen
Bankenmarkts im Lichte der Ziele des EWR-Bankenaufsichtsrechts regeln und die
Rechtsfortbildung durch das System des Europdischen Systems der Finanzaufsicht
ausreichend beriicksichtigen. Das bedeutet auch, dass im totalrevidierten BankG
Anforderungen enthalten sind, die sich so im bisher geltenden BankG nicht bzw.

nicht explizit gefunden haben.

Allerdings ist festzuhalten, dass eine betréichtliche Anzahl der Anforderungen, die
der LBV in seiner Stellungnahme als Neuerungen identifiziert und ablehnt, keine
Neuerungen sind, sondern sich bereits explizit oder implizit aus dem bisher gelten-
den BankG und den EWR-rechtlichen Grundlagen sowie der bisherigen Verwal-
tungspraxis der FMA ergeben. Dabei handelt es sich insbesondere um folgende

Punkte:
. laufende Einhaltung von Statuten und Reglementen;

. Befugnisse der FMA wéihrend eines laufenden Verfahrens zur Erteilung einer
Bewilligung als Finanzholdinggesellschaft oder gemischte Finanzholdingge-

sellschaft;

. Mandatsbegrenzung fiir Mitglieder des Verwaltungsrats oder der Geschdifts-

leitung;
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Aufgaben der Geschdiftsleitung;

Anforderungen an den Verglitungsausschuss;
Anforderungen an die Risikomanagement-Funktion;
Anforderungen an die Compliance-Funktion;
Grundsdtze des Risikomanagements und Risikoarten;

Massnahmen durch die FMA bei Beanstandungen und Fristsetzung durch die

Revisionsgesellschaft;
Befugnis der FMA zur Vorschreibung besonderer Liquiditdtsanforderungen;

Informationsaustausch mit den Europdischen Aufsichtsbehérden, den zu-
stdndigen Behérden anderer EWR-Mitgliedstaaten, dem Stdndigen Aus-
schuss der EFTA-Staaten, der Europdischen Kommission und anderen inter-

nationalen Stellen.

Gdinzliche Neuerungen, die Teil der gegenstdndlichen Totalrevision sind, werden

nur dort eingefiihrt, wo sie aufgrund der Anforderungen internationaler Stan-

dardsetter oder aufgrund der potentiellen Auswirkung der Geschdiftstditigkeit der

liechtensteinischen Banken auf die Stabilitdt und die Reputation des Finanzplatzes

erforderlich sind. Diese Neuerungen beschrénken sich vor allem auf den wichtigen

Bereich der Governance von Banken. Dabei muss man zwischen Anforderungen un-

terscheiden, die tatsdchlich zur Génze neu eingefiihrt werden, und solchen, die be-

reits bestehen, aber im Rahmen der Totalrevision ausgedehnt oder angepasst wer-

den:

Die Gewdhrsanforderungen fiir Inhaber von Schliisselfunktionen sollen zu-
kiinftig fiir alle Banken gelten, da Schliisselfunktionen nicht nur in Banken
von erheblicher Bedeutung einen wesentlichen Einfluss auf die Erfiillung der
aufsichtsrechtlichen Anforderungen haben. Die entsprechende Anforderung

ist nicht neu, galt bisher aber nur fiir Banken von erheblicher Bedeutung.



40

Die ex ante-Genehmigungspflicht fiir die Aufnahme der Tdtigkeit als Mitglied
des Verwaltungsrats, der Geschdftsleitung, als Leiter der Internen Revision
wird als Ergebnis der Diskussionen im Rahmen des MONEYVAL-Lénderasses-
sments eingeflihrt. Festzuhalten ist, dass schon nach dem bisher geltenden
BankG die entsprechenden Positionen erst endgiiltig aufgenommen werden
durften, nachdem die FMA die entsprechende Priifung positiv abgeschlossen
hatte. Ein entsprechender Eintrag im Handelsregister erfolgte erst nach po-
sitiver Priifung und Zustimmung durch die FMA. Neu ist lediglich, dass es nun

einer formalen Genehmigung bedarf.

Die "Cooling Off"-Periode fiir Mitglieder der Geschdftsleitung, die vor dem
Wechsel in die Position des (stellvertretenden) Vorsitzenden des Verwal-
tungsrats vorgesehen ist, schliesst aus, dass sich Personen durch einen Wech-
sel der Funktion selbst kontrollieren und damit das Interne Kontrollsystem

(IKS) einer Bank aushéhlen. Diese Anforderung ist géinzlich neu.

Die Einfiihrung Trennung "Markt"/"Marktfolge" ist eine gdnzlich neue Anfor-

derung. Diese Trennung entspricht modernen Standards im Bankwesen.

Die Ausweitung der Regelungen zu Organgeschdiften erfolgte ausschliesslich
punktuell. Schon bisher galten die Regelungen zu Organgeschdften fiir qua-
lifiziert beteiligte Aktiondre und ihnen nahestehende Personen. Zuklinftig sol-
len auch Unternehmen, an denen qualifiziert beteiligte Aktiondre oder be-
stimmte Personen mit einem Naheverhdltnis zu diesen Aktiondren eine Be-
teiligung von 10 % oder mehr halten oder der Geschdiftsleitung bzw. dem
Verwaltungsrat angehdren, als "nahestehende Personen" gelten. Auf diese
Unternehmen sind dann die Regelungen zu Organgeschdften ebenfalls an-
wendbar. Diese punktuelle Ausweitung erfolgt aufgrund der Spezifika des
liechtensteinischen Bankenplatzes. Die Ausweitung auf Unternehmen, an de-
nen diese Personen beteiligt bzw. bei denen diese Personen im Verwaltungs-

rat oder der Geschiftsleitung tétig sind, entspricht im Ubrigen der fiir
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Mitglieder des Verwaltungsrats und der Geschdiftsleitung bereits bestehen-

den Rechtslage.

. Die Verpflichtung zur Anzeige der Errichtung von Zweigstellen und Repréisen-
tanzen in Drittstaaten bestand so bisher nicht. Allerdings ist im Hinblick auf
die Auswirkungen dieser Tdtigkeiten auf die Risikosituation der Bank und die
Reputation des liechtensteinischen Finanzmarkts eine vorgdngige Anzeige

dieser Tdtigkeiten erforderlich.

Wie sich aus dieser Gegenliberstellung zeigt, enthdilt das totalrevidierte BankG eine
weit geringere Anzahl an gdnzlichen Neuerungen, als der LBV in seiner Stellung-

nahme ausfiihrt.

Aufnahme von Grundsdtzen aus Leitlinien in das Gesetz

Das System der Europdischen Finanzaufsicht beruht im Wesentlichen auf drei Ele-
menten: den von den Europdischen Gesetzgebern erlassenen Richtlinien oder Ver-
ordnungen (Level 1), den von der Europédischen Kommission auf Grundlage spezifi-
scher Mandate erlassenen Delegierten Verordnungen oder Durchfiihrungsverord-
nungen (Level Il) sowie der Rechtsfortbildung durch die EBA (Level lll). Wie der LBV
in seiner Stellungnahme korrekterweise ausfiihrt, hat die EBA das Mandat, die ko-
hdrente, effiziente und wirksame Anwendung des EWR-Rechts sicherzustellen. Im
Rahmen dieses Mandats trifft die EBA auch Auslegungen des zugrunde liegenden
EWR-Rechts. Dazu stehen ihr mehrere Instrumente zur Verfiigung, unter anderem
auch Leitlinien. Leitlinien werden aber nicht nur zur Auslegung des EWR verwendet,
sondern haben auch den Zweck, die verbindlichen Anforderungen des zugrundelie-

genden EWR-Rechts zu ergéinzen.

Der LBV dussert in seiner Stellungnahme die Ansicht, dass eine Ubernahme von
Grundsdtzen aus Leitlinien eine Verbindlichkeit erzeuge, die so nicht einmal die Eu-

ropdischen Gesetzgeber vorgesehen hditten, da es sich bei Leitlinien um "soft law"
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handle. Der LBV scheint damit die Ansicht zu vertreten, dass es dem liechtensteini-
schen Gesetzgeber nicht erlaubt sei, Grundsdtze aus Leitlinien auf gesetzlicher
Ebene vorzugeben. Die Regierung teilt diese Ansicht nicht. Erst kiirzlich hat sich der
EuGH in den Rechtssachen C-501/18%% und C-911/19%° ausfiihrlich mit der Natur
und den Rechtswirkungen von Leitlinien der EBA befasst. Er kam dabei zum Ergeb-
nis, dass Leitlinien zwar keine Verordnungen oder Richtlinien und daher als solches
nicht rechtsverbindlich sind.?° Allerdings hat der EuGH explizit festgehalten, dass
Leitlinien der EBA sehr wohl die EWR-Mitgliedstaaten oder die zusténdigen Behér-
den der EWR-Mitgliedstaaten dazu veranlassen kénnen, verbindliche nationale
Rechtsakte zu erlassen, um die Einhaltung der Anforderungen der Leitlinien im Rah-
men der Aufsicht tiber Banken priifen zu kénnen.3! Ausserdem hat der EuGH fest-
gehalten, dass Leitlinien nach seiner stéindigen Rechtsprechung bestimmte Rechts-
wirkungen zukommen, ndmlich dahingehend, dass nationale Gerichte verpflichtet
sind, sie bei der Entscheidung der bei ihnen anhéingigen Rechtsstreitigkeiten zu be-
riicksichtigen, insbesondere dann, wenn sie verbindliche Vorschriften der Europdii-
schen Union ergdnzen sollen.3? Der EFTA-Gerichtshof hat die grundlegenden Prin-
zipien zu Leitlinien, die der EuGH fiir die Europdische Union aufgestellt hat, erst
kiirzlich auch fiir den EWR bestdtigt.3? Tatsdchlich stellt sich die Situation also so
dar, dass Leitlinien bestimmte Rechtswirkungen erzeugen, auch wenn sie kein ver-
bindliches Recht schaffen, und dass es den nationalen Gesetzgebern in den EWR-
Mitgliedstaaten frei steht, Anforderungen aus Leitlinien der EBA durch nationale

Rechtsakte in verbindliche Anforderungen umzuwandeln. Von dieser Praxis wird

Z8EUGH 25. Marz 2021, RS C-501/18 Balgarska Narodna Banka.

29EyGH 15. Juli 2021, Rs. C-911/19 Fédération bancaire francaise (FBF).
30EyGH 15. Juli 2021, Rs. C-911/19 Fédération bancaire frangaise (FBF) Rz 49.
31EyGH 15. Juli 2021, Rs. C-911/19 Fédération bancaire francaise (FBF) Rz 49.

32E,GH 25. Marz 2021, RS C-501/18 Balgarska Narodna Banka Rz 80; EuGH 15. Juli 2021, Rs. C-911/19 Fédéra-
tion bancaire frangaise (FBF) Rz 71.

33EFTA-GH 25. Januar 2024, Rs. E-3/23 A Ltd gegen Finanzmarktaufsicht Rz 67 ff.
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auch in den EU-Mitgliedstaaten Gebrauch gemacht. Der liechtensteinische Gesetz-
geber kann im Ergebnis daher Anforderungen aus Leitlinien durch die Aufnahme in
Gesetze oder Verordnungen zu verbindlichen Anforderungen machen. Die Regie-
rung weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es sich dabei auch um keine
Neuerung handelt. Schon in der Vergangenheit wurden Grundséitze aus Leitlinien
der EBA im Sinne der Rechtssicherheit in das bisher geltende BankG bzw. die bisher
geltende BankV iibernommen; teilweise erfolgte dies auch auf Anregung des LBV

bzw. seiner Mitglieder.

Entgegen den Ausfiihrungen des LBV in seiner Stellungnahme werden weder Leit-
linien als Ganzes in das Gesetz aufgenommen noch Inhalte von Leitlinien konkreti-
siert bzw. abgedndert. Im Rahmen der gegenstdndlichen Totalrevision werden in
bestimmten Artikeln zentrale Grundsditze aus bestimmten Leitlinien der EBA in den
Gesetzestext aufgenommen, die in Liechtenstein bereits in Geltung stehen und von
den Banken bereits einzuhalten sind. Die Aufnahme dieser Grundsdtze in das
BankG verfolgt das Ziel, die Klarheit, Anwenderfreundlichkeit und Rechtssicherheit
des BankG zu stdrken und die grésstmdgliche Kohdrenz des nationalen Rechtsrah-
mens mit den EWR-rechtlichen Grundlagen zu erreichen. Letztlich geschieht dies
vor allem im Interesse der Banken, die dadurch wesentliche aufsichtsrechtliche An-
forderungen im BankG und — wie z.B. im Bereich der Anforderungen an die Compli-
ance-Funktion — nicht mehr nur ausschliesslich in Leitlinien der EBA finden. Dass
diesbeziiglich eine Notwendigkeit besteht, hat sich auch aus den Stellungnahmen,
die im Rahmen der Vernehmlassung eingelangt sind, gezeigt. In den Fdillen, in de-
nen der LBV darauf verweist, dass inhaltliche Anforderungen aus Leitlinien abge-
dndert wiirden, handelt es sich um reine Anpassungen an den Kontext des EWR
und des liechtensteinischen Rechts, da die Formulierungen der Leitlinien auf Grund
ihres unionsrechtlichen Ursprungs nicht wortgleich iibernommen werden kénnen.

Inhaltliche Anderungen gehen damit aber nicht einher.
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CRD VI und CRR Il ("EU-Bankenpaket")

In seiner Stellungnahme verweist der LBV mehrmals auf das "EU-Bankenpaket"
(CRD VI und CRR Ill) und dessen anstehendes Inkrafttreten in Liechtenstein mit 1.
Januar 2025. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass aus heutiger Sicht noch nicht fest-
steht, wann die Regelungen der CRD VI und der CRR Ill in Liechtenstein gelten wer-
den. Zwar hatten sich der Rat der EU-Mitgliedstaaten und das Europdische Parla-
ment am 26. Juni 2023 im Rahmen der politischen Verhandlungen auf einen Kom-
promisstext geeinigt, der Gesetzgebungsprozess zur CRD VI und zur CRR Il in der
EU wurde jedoch erst im Juni dieses Jahres abgeschlossen. Aus heutiger Sicht ist
ausserdem ebenfalls noch nicht abschdtzbar, wann der EWR-Ubernahmeprozess

eingeleitet und die tatsichliche EWR-Ubernahme erfolgen kann.

Die THK, der VuVL, Gasser Partner Rechtsanwalte, die Advocatur Seeger, Frick &
Partner, die WKL, der AGVFL, die FL Pfand- & Auktionshaus Anstalt, die AMAG
Leasing AG und der SLV ausserten sich in ihren Stellungnahmen kritisch zu unter-
schiedlichen Aspekten der rechtlichen Voraussetzungen fiir die Tatigkeit als Bank
oder Anderungen bei einzelnen Bankgeschiften. Insbesondere wurden die Syn-
chronisation der Begriffe "Gewerbsmassigkeit", "Einlage" und "Kredit" mit der har-
monisierten Auslegung dieser Begriffe auf Ebene des EWR-Rechts sowie die Auf-
nahme des Finanzierungsleasings in den Katalog der bewilligungspflichtigen Bank-
geschafte und die Ausdehnung des Kreditgeschafts auf die Ausleihung fremder
Gelder abgelehnt; dies konne auch mit der Prifung durch "MONEYVAL" nicht be-
griindet werden. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, die bestehende Rechtslage
beizubehalten bzw. wurde vereinzelt vorgeschlagen, anstelle der Anpassung an

das EWR-Recht bestimmte Konzepte des chBankG zu libernehmen.

Die Regierung wird auf die unterschiedlichen Stellungnahmen im Einzelnen unter
den Art. 4 und 6 eingehen. Sie verweist grundsdtzlich auf die Darstellung zum EWR-

rechtlichen und nationalen Rechtsrahmen sowie deren Zusammenspiel und die sich



45

daraus ergebende Notwendigkeit, Grundbegriffe wie "Gewerbsmdissigkeit", "Ein-
lage" und "Kredit" an die harmonisierte Auslegung auf der Ebene des EWR-Rechts

anzupassen.

Das Ziel der Totalrevision ist die Anpassung des Rechtsrahmens fiir die Tétigkeit
von und die Aufsicht iiber Banken an die EWR-rechtlichen Grundlagen. Diese An-
passung ist nach 30 Jahren notwendig, weil — anders als im Jahr 1992, aus dem die
Grundlage fiir das bisher geltende BankG stammt — das Bankenaufsichtsrecht fast
zur Génze durch EWR-Rechtsakte harmonisiert ist. Die Anpassung bringt auch mit
sich, dass man sich von den bisherigen, aus der Schweiz rezipierten Grundprinzipien
entfernen muss. Auch kénnen bestimmte Eigenheiten des liechtensteinischen Ban-
kenaufsichtsrechts nicht mehr beibehalten werden. Es ist der Regierung natiirlich
bewusst, dass die Abkehr von bestimmten Grundprinzipien des bisher geltenden
BankG zu Anderungen fiihrt, die auch nicht ohne Auswirkung auf die Praxis bleiben
werden. Allerdings schlégt die Regierung die gegenstindliche Totalrevision weder
leichtfertig noch grundlos vor. Dem Bericht und Antrag liegen sowohl das Anliegen
der Banken nach einer zeit- und EWR-rechtsgemdssen gesetzlichen Grundlage fiir
ihre Tdtigkeit als auch die Erfahrungen der FMA beim Vollzug des bisher geltenden

BankG im Lichte der EWR-rechtlichen Entwicklungen zugrunde.

Die im Rahmen der Vernehmlassung eingelangten Stellungnahmen haben gezeigt,
dass die bestehende Rechtslage durch die Abweichungen zu den EWR-rechtlichen
Grundlagen und den Abweichungen zur Schweizer Rechtslage zu komplexen Ab-
grenzungs- und Auslegungsproblemen fiihrt. Diese Stellungnahmen veranschauli-
chen das Problem des Regulierungsansatzes und der Konzeption des bisher gelten-
den BankG: Das Gesetz wird den Anforderungen, die sich aus dem mittlerweile be-
stehenden Mehrebenensystem aus nationalem Recht und EWR-Recht ergeben,
nicht mehr gerecht. Es hat sich auch aus den eingelangten Stellungnahmen ge-

zeigt, dass immer wieder ein vollstindiger Gleichklang des liechtensteinischen
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BankG mit dem chBankG angenommen wird. Wie die Regierung unter Punkt 2.1
dargestellt hat, existiert dieser angenommene vollstéiindige Gleichklang in wesent-
lichen Aspekten allerdings schon seit dem Grunderlass aus dem Jahr 1992 nicht.
Die Abweichung von Grundsdéitzen des chBankG hat auch durch die fortschreitende
Harmonisierung des Bankenaufsichtsrechts auf Ebene des EWR-Rechts zugenom-
men. Das EWR-Recht wird auch in Zukunft der bestimmende Faktor fiir die Gesetz-
gebung in Liechtenstein im Bereich des Bankenaufsichtsrechts bleiben. Schon al-
leine im Sinne der Rechtssicherheit ist es daher notwendig, die Grundkonzepte des
nationalen Rechtsrahmens fiir die Bankenaufsicht in Einklang mit den EWR-recht-

lichen Grundlagen auszugestalten.

Von der Frage der Auslegung der Kernbegriffe "Gewerbsmdssigkeit"”, "Einlage”,
"andere riickzahlbare Gelder" und "Kredit" streng zu trennen ist die Frage, welche
Unternehmen aufgrund der EWR-rechtlichen Vorgaben dem BankG und der
CRD/CRR zu unterstehen haben, und welche Unternehmen der liechtensteinische
Gesetzgeber von der Anwendung der bankenaufsichtsrechtlichen Anforderungen

ausnehmen kann.

Den Anforderungen des BankG und der CRD/CRR jedenfalls zu unterliegen haben
Unternehmen, die gewerbsmdssig sowohl Einlagen entgegennehmen als auch Kre-
dite auf eigene Rechnung vergeben. Diese Unternehmen sind Kreditinstitute im
Sinne der CRR, die Anwendung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen des EWR-
Rechts ist nach der CRR zwingend vorgesehen und kann vom liechtensteinischen

Gesetzgeber nicht gedndert werden.

Anders verhdlt es sich bei Unternehmen, die zwar eines oder mehrere Bankge-
schdfte aus dem Bankgeschdftskatalog betreiben, deren Tiitigkeit aber nicht das
Einlagengeschdft und gleichzeitig das Kreditgeschdft umfasst. Aufgrund der Rich-
tungsentscheidung, die der liechtensteinische Gesetzgeber im Jahr 1992 getroffen

hat, unterliegen auch solche Unternehmen den Anforderungen des BankG, da es
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flir die Qualifikation als Bank nach dem bisher geltenden BankG ausreicht, dass nur
eines der bewilligungspflichtigen Bankgeschdifte betrieben wird und es nicht zwin-
gend darauf ankommt, dass Einlagen entgegengenommen werden. Grundsditzlich
haben auch diese Unternehmen, da sie nach dem nationalen Recht als Banken gel-
ten, die Anforderungen des BankG zu erfiillen. Allerdings hat der liechtensteinische
Gesetzgeber in Bezug auf die Unterstellung dieser Unternehmen unter das BankG
einen gewissen Spielraum: er kann Unternehmen, die keine Kreditinstitute im Sinne

der CRD/CRR sind, vom Anwendungsbereich des BankG ausnehmen.

In Bezug auf das Finanzierungsleasing und das Pfandleihgewerbe besteht daher
die Mdglichkeit, Ausnahmen vom Geltungsbereich des BankG vorzusehen und

diese beiden Tiitigkeiten nicht dem BankG zu unterstellen.

Einige Vernehmlassungsteilnehmer brachten verschiedene Anpassungs- und Kor-
rekturvorschldge in Bezug auf einzelne Bestimmungen oder Erldauterungen vor.
Diese konkreten Ausfiihrungen sowie weitere aufgeworfene Fragen werden, so-
weit sie sich auf einzelne gesetzliche Bestimmungen beziehen, in den Erlduterun-

gen zu den jeweiligen Artikeln in Kapitel 5. aufgenommen.

5. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN UNTER BERUCK-

SICHTIGUNG DER VERNEHMLASSUNG

5.1 Allgemeines

5.1.1 Systematik und Struktur des neuen BankG

Die Systematik und Struktur des bisher geltenden BankG gehen noch auf den
Grunderlass aus dem Jahr 1992 und damit auf die damalige Rezeption der Schwei-
zer Bankengesetzgebung zuriick; Systematik und Struktur des EWR-Rechts im Be-
reich der Bankenaufsicht unterscheiden sich davon mittlerweile wesentlich. Bisher

wurde im Rahmen der Umsetzung von Richtlinien immer versucht, den Ausgleich
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zwischen der Systematik und Struktur des bisher geltenden BankG und der Syste-
matik und Struktur der CRD zu finden. Dies hat mitunter dazu geflihrt, dass die
urspriingliche Umsetzung der CRD und deren nachfolgende Abanderungen im bis-
her geltenden BankG und der bisher geltenden BankV immer unibersichtlicher
wurden. Der Aufbau des bisher geltenden BankG fiihrte aber auch dazu, dass un-
terschiedliche inhaltliche Anforderungen vermengt wurden, bestimmte Anforde-
rungen auf Gesetzes- und Verordnungsstufe doppelt geregelt wurden oder die
Umsetzung einzelner Artikel der CRD nur sehr zersplittert erfolgen konnte. Im
Zuge der Umsetzung der CRD V wurden zwar viele bestehende Doppelgleisigkeiten
aufgeldst, die notwendige komplette Uberarbeitung des Aufbaus des bisher gel-
tenden BankG konnte jedoch aufgrund der angestrebten raschen Ubernahme der

Richtlinie nicht erfolgen.

Im Rahmen der Totalrevision des BankG, die Gegenstand dieser Vorlage ist, wird
die Systematik und Struktur des Gesetzes neu aufgesetzt. Damit soll vor allem die
Regelungsstruktur des BankG vereinfacht werden. Der Aufbau des neuen BankG
orientiert sich so weit wie moglich an Struktur und Systematik der CRD. Dort, wo
der Aufbau des neuen BankG von der CRD abweicht, geschieht dies, um entweder
inhaltlich zusammengehorende Bestimmungen in einem Kapitel zentral zu regeln
(z.B. bei den Bestimmungen zum Informationsaustausch und der internationalen
Zusammenarbeit) oder um an den Grundsatzen der liechtensteinischen Gesetzes-

tradition festzuhalten (z.B. bei Befugnissen der FMA oder der Strafbestimmun-

gen).

Bei der inhaltlichen Festlegung der einzelnen Kapitel wurde darauf geachtet, dass
die jeweiligen Inhalte so klar wie moglich voneinander abgegrenzt werden. Das

neue BankG gliedert sich in folgende Kapitel:
. Kapitel I. Allgemeine Bestimmungen

. Kapitel Il. Geschaftsbereiche und Bankgeschafte
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. Kapitel Ill. Bewilligungen von Banken sowie Finanzholdinggesellschaften und

gemischten Finanzholdinggesellschaften

. Kapitel IV. Verhaltnis zum Europdischen Wirtschaftsraum und zu Drittstaa-

ten
. Kapitel V. Anforderungen an Banken

. Kapitel VI. Anforderungen an Finanzholdinggesellschaften und gemischte Fi-

nanzholdinggesellschaften

. Kapitel VII. Anforderungen an Banken sowie Finanzholdinggesellschaften

und gemischte Finanzholdinggesellschaften auf konsolidierter Basis
. Kapitel VIII. Aufsicht
. Kapitel IX. Unerlaubter Geschaftsbetrieb
. Kapitel X. Informationsaustausch und internationale Zusammenarbeit
. Kapitel XI. Sanierung und Liquidation
. Kapitel XII. Grenziiberschreitende Konkursverfahren
. Kapitel XIIl. Rechtsschutz
. Kapitel XIV. Strafbestimmungen

. Kapitel XV. Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Mit der gednderten Struktur und Systematik des neuen BankG wird der inhaltliche
Gleichlauf zwischen dem liechtensteinischen Gesetz und der CRD sichergestellt.
Vermengungen unterschiedlicher materieller Anforderungen — wie z.B. der Anfor-
derungen an die allgemeine Unternehmensorganisation und -kontrolle (sog.
"Governance") und der spezielleren Anforderungen an das Risikomanagement —
wie sie im bestehenden BankG zu finden sind — werden durch die Anpassung der
Struktur und Systematik des neuen BankG an die Struktur und Systematik der CRD

aufgelost. Der gewadhlte Aufbau des neuen BankG erleichtert dem
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Rechtsanwender auch die Orientierung innerhalb des Gesetzes und den Vergleich

mit den EWR-rechtlichen Grundlagen.

In Kapitel | (Art. 1 bis Art. 3) finden sich die gangigen einleitenden Bestimmungen,
die insbesondere den Gegenstand sowie den persdnlichen und den sachlichen Gel-
tungsbereich des Gesetzes abgrenzen. Im Anschluss folgen Begriffsbestimmun-

gen.

Kapitel Il (Art. 4 bis Art. 15) beinhaltet die grundsatzlichen Regelungen zum Begriff
der Bank nach liechtensteinischem Recht und dessen Abgrenzung zum Begriff des
Kreditinstituts nach den EWR-rechtlichen Grundlagen. Dariber hinaus sind in die-
sem Teil allgemeine Bestimmungen, wie z.B. das Verbot der Entgegennahme von
Einlagen oder anderen riickzahlbaren Geldern ohne Bewilligung oder das Bankge-

heimnis, sowie bestimmte zivilrechtliche Sonderbestimmungen enthalten.

Kapitel Ill (Art. 16 bis Art. 37) umfasst die Bestimmungen Uber die Bewilligungs-
pflicht fiir das Erbringen von Bankgeschaften oder bestimmten Wertpapierdienst-
leistungen und die entsprechenden Bewilligungsvoraussetzungen, die Bewilli-
gungspflicht und Bewilligungsvoraussetzungen fir bestimmte Finanzholdingge-
sellschaften und die Bestimmungen Uber das Erléschen und den Entzug dieser Be-

willigungen.

In Kapitel IV (Art. 38 bis Art. 57) wird die Tatigkeit von liechtensteinischen Banken
in anderen EWR-Mitgliedstaaten im Rahmen der Dienstleistungs- bzw. Niederlas-
sungsfreiheit (sog. "Passporting") oder Gber Reprasentanzen sowie in Drittstaaten
geregelt. Ebenfalls in diesem Kapitel enthalten sind die Bestimmungen Uber die
Tatigkeit von Kredit- und Finanzinstituten aus anderen EWR-Mitgliedstaaten in
Liechtenstein im Rahmen der Dienstleistungs- bzw. Niederlassungsfreiheit oder

Uber Reprasentanzen.
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Kapitel V (Art. 58 bis Art. 134) ist das Kernstiick des neuen BankG. Dieses Kapitel
enthalt alle aufsichtsrechtlichen Anforderungen, die Banken auf Einzelbasis einzu-

halten haben. Dabei handelt es sich insbesondere um:

. Anforderungen an die Aktiondre von und Inhaber qualifizierter Beteiligun-

gen an Banken (Unterabschnitt A.);

. Anforderungen an die personliche und fachliche Eignung von Mitgliedern
des Verwaltungsrats und der Geschaftsleitung von Banken (Unterabschnitt

B. 1.);
. Anforderungen an die Governance von Banken (Unterabschnitt B. 2.);
. Kapitalanforderungen (Unterabschnitt C. 1. und C. 4.);
. Anforderungen an das Risikomanagement (Unterabschnitt C. 2. und C. 4.);
. Anforderungen an die Verglitung (Unterabschnitt C. 3. und C. 4.);
. Genehmigungen, die bei der FMA einzuholen sind (Unterabschnitt E.);

. periodische und ad hoc bestehende Anzeige- und Meldepflichten (Unterab-

schnitt F.);

. Kapitalpufferanforderungen (Unterabschnitt G.) und Bestimmungen zu Mas-

snahmen zur Sicherung der Finanzstabilitat (Unterabschnitt H.); sowie

. Bestimmungen zur Rechnungslegung und Berichterstattung (Unterabschnitt
l.) sowie zur externen Revision durch eine anerkannte Wirtschaftsprifungs-

gesellschaft (Unterabschnitt K.).

Kapitel VI (Art. 135 bis Art. 137) umfasst die aufsichtsrechtlichen Anforderungen,

die Finanzholdinggesellschaften auf Einzelbasis einzuhalten haben.

In Kapitel VII (Art. 138 bis 140) legt fest, welche Banken, Finanzholdinggesellschaf-

ten und gemischte Finanzholdinggesellschaften, die Teil einer Gruppe sind, die
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aufsichtsrechtlichen Anforderungen auf konsolidierter Basis einzuhalten bzw. de-

ren Einhaltung durch die Gruppe sicherzustellen haben.

Kapitel VIII (Art. 141 bis Art. 173) enthalt die wesentlichen Bestimmungen lber die
Zustandigkeit fur die Aufsicht durch die FMA (iber Banken, Finanzholdinggesell-
schaften, gemischte Finanzholdinggesellschaften, gemischte Holdinggesellschaf-
ten sowie Kredit- und Finanzinstitute aus anderen EWR-Mitgliedstaaten, die in
Liechtenstein tatig sind. Ebenfalls in Kapitel VIII finden sich die allgemeinen und
besonderen Befugnisse der FMA, von denen sie im Rahmen ihrer Aufsichtstatigkeit
Gebrauch machen kann, und die Bestimmungen zur Zusammenarbeit mit zustan-
digen Behorden anderer EWR-Mitgliedstaaten im Rahmen der konsolidierten Auf-

sicht Uber Gruppen, die in mehreren EWR-Mitgliedstaaten tatig sind.

In Kapitel IX (Art. 174 und Art. 175) sind Sonderbestimmungen fiir das Vorgehen
der FMA gegeniiber natirlichen oder juristischen Personen enthalten, die ohne

entsprechende Bewilligung Bankgeschafte erbringen oder anbieten.

Kapitel X (Art. 176 bis Art. 188) enthalt zentral alle Bestimmungen fiir die interna-
tionale Zusammenarbeit und den Informationsaustausch zwischen der FMA und
den Europaischen Aufsichtsbehérden, den zustiandigen Behorden aus anderen
EWR-Mitgliedstaaten, bestimmten internationalen Organisationen und den zu-

standigen Behorden und Stellen aus Drittstaaten.

Kapitel XI und XII (Art. 189 bis Art. 242) beinhalten Sonderkonkursbestimmungen

far Banken.

In den Kapiteln XIIl und XIV (Art. 243 bis Art. 250) finden sich schliesslich die Best-

immungen zu Verfahren und Rechtsmitteln sowie die Strafbestimmungen.

Kapitel XV (Art. 251 bis 254) beinhalten die erforderlichen Ubergangs- und Schluss-

bestimmungen.
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Schliesslich enthalt das neue BankG auch drei Anhdnge. Anhang 1 legt fest, welche
Tatigkeiten durch liechtensteinische Banken oder EWR-Kredit- und Finanzinstitute
im Rahmen des Passporting entweder in anderen EWR-Mitgliedstaaten oder in
Liechtenstein erbracht werden kdnnen. Die Anhdnge 2 und 3 enthalten die detail-
lierten Vorgaben fiir die Berechnung des Systemrisikopuffers bzw. des ausschiit-

tungsfahigen Hochstbetrags.

5.1.2 Grundkonzepte und Terminologie des neuen BankG

Die CRD und die CRR — wie auch alle darauf aufbauenden EWR-Rechtsakte — tref-
fen eine grundlegende Unterscheidung zwischen Kreditinstituten und Finanzinsti-
tuten. Kreditinstitute im Sinne der CRD/CRR sind ausschliesslich solche Unterneh-
men, die sowohl Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums entge-
gennehmen als auch Kredite auf eigene Rechnung vergeben. Die Entgegennahme
von Einlagen ist nach den EWR-rechtlichen Grundlagen nur Kreditinstituten nach
der CRD bzw. der CRR gestattet. Finanzinstitute im Sinne der CRD/CRR sind Unter-
nehmen, die einzelne oder mehrere der in Anhang | zur CRD angefiihrten Ge-
schafte erbringen; allerdings diirfen Finanzinstitute keine Einlagen entgegenneh-
men. Bei den Geschaften, die Finanzinstitute erbringen kénnen, handelt es sich
z.B. um die Vergabe von Krediten, das Erbringen von Zahlungsdiensten oder von
Wertpapierdienstleistungen und/oder Anlagetatigkeiten. Die Unterscheidung ist
insofern wesentlich, als flr Finanzinstitute vor allem im Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme der Dienstleistungs- oder Niederlassungsfreiheit innerhalb des
Binnenmarkts spezielle Bestimmungen gelten. Finanzinstitute kdnnen aber auch
im Rahmen der konsolidierten Aufsicht als Finanzholdinggesellschaft zu qualifizie-
ren sein und missen dann die entsprechenden besonderen aufsichtsrechtlichen

Anforderungen erfiillen.

Das geltende BankG hat eine entsprechende Unterscheidung bisher nicht vorge-

nommen und alle Unternehmen, die eines oder mehrere Bankgeschafte
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betreiben, unabhangig davon, ob sie ihren Sitz in Liechtenstein oder in einem an-
deren EWR-Staat haben und welche Bankgeschafte sie betreiben, unterschiedslos
als Bank bezeichnet und behandelt. Diese Gleichsetzung aller Unternehmen kann
aufgrund der mit der Einordnung in die Kategorie Kreditinstitut oder Finanzinstitut
verbundenen Rechtsfolgen so nicht weitergefiihrt werden. Wenngleich der Begriff
"Bank" weiterhin fiir alle Unternehmen verwendet wird, die eine Bewilligung der
FMA nach dem BankG haben, wird im neuen BankG synchron zur CRD/CRR zwi-
schen Unternehmen, die als Kreditinstitute im Sinne der EWR-rechtlichen Grund-
lagen gelten, und Unternehmen, die als Finanzinstitut im Sinne der EWR-rechtli-
chen Grundlagen gelten, unterschieden. Durch diese materielle Unterscheidung
auch auf Ebene des nationalen Rechts wird die vollstindige Ubereinstimmung mit
der CRD/CRR herbeigefiihrt. Dariuber hinaus werden fur Kredit- oder Finanzinsti-
tute aus anderen EWR-Mitgliedstaaten die Begriffe "EWR-Kreditinstitut" und

"EWR-Finanzinstitut" verwendet.

5.1.3 Bankgeschéaftskatalog

Art. 3 des bisher geltenden BankG enthalt den Katalog an Geschaften, die aus-
schliesslich von Banken mit einer entsprechenden Bewilligung nach dem BankG
erbracht werden diirfen. Dieser Katalog weist im Detail einige Unterschiede zu den
EWR-rechtlichen Grundlagen auf. So ist z.B. das Kreditgeschaft auf die gewerbs-
massige Ausleihung fremder Gelder eingeschrankt, wohingegen die CRD/CRR auch
die gewerbsmassige Ausleihung eigener Gelder als bewilligungspflichtiges Kredit-
geschaft betrachten. Darliber hinaus sind nach dem bisher geltenden BankG we-
der das Factoring (Ankauf von Forderungen) noch die Ausgabe von Wechseln,

Schecks und dhnlichen Zahlungsmitteln ein bewilligungspflichtiges Bankgeschaft.
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Im MONEYVAL-Linderassessment fiir Liechtenstein vom Mai 202234 wurde auf

diese Licken hingewiesen.

Im Rahmen der gegenstandlichen Vorlage wird der Bankgeschaftskatalog inhalt-
lich an die CRD/CRR und an die internationalen Vorgaben angepasst. Der Umfang
des Kreditgeschafts wird dahingehend angepasst, dass in Zukunft auch das ge-
werbsmassige Ausleihen eigenen Geldes an einen unbestimmten Kreis von Kredit-
nehmern bewilligungspflichtig wird. Dass der unionsrechtliche Kreditbegriff nach
der CRD/CRR — und damit notwendigerweise auch der EWR-rechtliche Kreditbe-
griff — auch die Ausleihung eigener Gelder umfasst, hat der EuGH erst kiirzlich in
Auslegung der EWR-rechtlichen Grundlagen bestatigt.3> Dartiber hinaus werden
vier neue Geschafte in den Katalog der Bankgeschafte aufgenommen: das Garan-
tiegeschaft, das Scheck- und Wechselgeschift, das Diskontgeschaft und das Fac-
toringgeschaft. Der Umfang des Depotgeschafts, der bisher nicht klar geregelt war,
wird in Einklang mit der CRD/CRR auf die Verwahrung und Verwaltung von Finan-

zinstrumenten fiir andere eingeschrankt.

Die im bisher geltenden BankG verankerte Negativabgrenzung zum Einlagenbe-
griff wird nicht in das neue BankG Uberfiihrt. Auch dabei handelte es sich um eine
urspriingliche Rezeption der Schweizer Bankengesetzgebung, die als Folge der
Synchronisierung der Systematik und Struktur des BankG mit der Systematik und

Struktur der EWR-rechtlichen Grundlagen nicht mehr beibehalten werden kann.

34MONEYVAL(2022)6, Liechtenstein Fifth Round Mutual Evaluation Report May 2022, abrufbar unter
https://rm.coe.int/moneyval-2022-6-mer-liechtenstein/1680a71000.

35EUGH 16. Miarz 2023, RS C-427/22 BG.
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5.2 Gesetz iiber die Tatigkeit und Beaufsichtigung von Banken, Finanzholding-
gesellschaften und gemischten Finanzholdinggesellschaften (Bankenge-

setz; BankG)

Zu Art. 1 - Gegenstand und Zweck

Art. 1 setzt Art. 1 CRD um und umschreibt programmatisch den Gegenstand und
Zweck des BankG. Dazu werden in Art. 1 diejenigen EWR-Rechtsakte aufgezahlt,
die im Rahmen des BankG umgesetzt bzw. durchgefiihrt werden. Diese Bestim-

mung entspricht inhaltlich im Wesentlichen Art. 1 des bisher geltenden BankG.

Zu Art. 2 — Geltungsbereich
Art. 2 setzt Art. 2 Abs. 4, Art. 9 Abs. 2, Art. 33 und Art. 34 CRD um und regelt den
Geltungsbereich des BankG. Darliber hinaus dient Abs. 3 der Umsetzung von Art. 2

Abs. 2 IFD bzw. zur Durchfiihrung von Art. 1 Abs. 2 und 5 IFR.

Nach Abs. 1 ist das BankG grundsatzlich auf Banken, Finanzholdinggesellschaften
und gemischte Finanzholdinggesellschaften mit einer Bewilligung der FMA nach
dem BankG anwendbar. Welche Unternehmen unter die Begriffe "Bank", Finanz-
holdinggesellschaft" und "gemischte Finanzholdinggesellschaft" fallen, wird in
Art. 3 und 4 bestimmt. Das BankG enthalt viele spezielle Bestimmungen, die sich
z.B. an (ehemalige) Mitglieder des Verwaltungsrats oder der Geschaftsleitung, In-
haber von Schlisselfunktionen, Leiter von Zweigstellen oder Reprasentanzen, am
Erwerb oder der Verdusserung einer qualifizierten Beteiligung an einer Bank inte-
ressierte Personen, Mitarbeiter oder Aktionare von Banken oder an natiirliche o-
der juristische Personen, die ohne entsprechende Bewilligung nach dem BankG
Bankgeschafte erbringen, richten. Die Formulierung von Abs. 1 fihrt natrlich
nicht dazu, dass die einschldgigen Bestimmungen des BankG in Bezug auf diese

Personen nicht anwendbar waren.
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Abs. 2 legt fest, dass das BankG auch fiir andere Unternehmen als Banken gilt,
sofern dies im Gesetz ausdriicklich geregelt ist. Zu diesen Unternehmen zahlen Fi-
nanzholdinggesellschaften und gemischte Finanzholdinggesellschaften ohne eine
Bewilligung nach Art. 26 Abs. 1 oder 2, gemischte Holdinggesellschaften sowie
EWR-Kreditinstitute und EWR-Finanzinstitute, die in Liechtenstein im Rahmen der
Dienstleistungs- oder Niederlassungsfreiheit tatig sind. Neben diesen Unterneh-
men gilt das BankG auch fiir alle anderen Unternehmen, die nach Teil 1 Titel Il
Kapitel 2 CRR in die aufsichtliche Konsolidierung einzubeziehen sind (vgl. dazu die
Erlauterungen zu Abs. 6 sowie Art. 138 und die entsprechenden Erlduterungen).
Im Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage wurde daher ein entsprechender Bst. c
neu eingefligt, der dies klarstellt. Ebenfalls neu eingefligt wurde Bst. d, der den
Geltungsbereich hinsichtlich der Erbringung oder des Anbietens von bewilligungs-

pflichtigen Geschaften ohne die entsprechende Bewilligung klarstellt.

Abs. 3 erstreckt die Geltung der EWR-rechtlichen Grundlagen im Bereich des Ban-
kenaufsichtsrechts auf alle Banken im Sinne des BankG. Diese Bestimmung ent-

spricht Art. 2 Abs. 5 des bisher geltenden BankG.

Abs. 4 regelt, welche Wertpapierfirmen in den Geltungsbereich des BankG fallen.
Das neue EWR-rechtliche Aufsichtsregime flir Wertpapierfirmen sieht vor, dass
bestimmte Wertpapierfirmen (sog. Klasse 1-Wertpapierfirmen) bestimmte der fir
Banken geltenden Anforderungen erfiillen missen. Das BankG ist daher in diesem

Umfang entsprechend auf diese Wertpapierfirmen anwendbar zu machen.

Abs. 5 hilt fest, dass auch bestimmte Zentralverwahrer in den Geltungsbereich

des BankG fallen, sofern sie bankartige Nebendienstleistungen erbringen.

Abs. 6 stellt klar, inwieweit Unternehmen mit einer Bewilligung nach einem ande-
ren finanzmarktrechtlichen Spezialgesetz in den Geltungsbereich des BankG fallen

oder nicht. Anders als vergleichbare Gesetze wie z.B. das Osterreichische
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Bankwesengesetz (6BWG)3® oder das deutsche Kreditwesengesetz (AKWG)3” ent-
hielt das bisher geltende BankG keine entsprechende abschliessende Regelung
seines Geltungsbereichs. Der Grund dafiir liegt in der urspriinglichen Rezeption
der Schweizer Bankengesetzgebung, die bei der Frage der Festlegung des Gel-
tungsbereichs vor allem darauf abstellt, ob und in welchem Ausmass Publikums-
einlagen entgegengenommen werden. Diese Situation fihrte immer wieder zu
schwierigen Abgrenzungsfragen: Einerseits, weil es durch die Fortentwicklung des
liechtensteinischen Aufsichtsrechts durch die Judikatur der FMA Beschwerdekom-
mission (FMA-BK) mittlerweile anerkannt ist, dass auch Teilbewilligungen fiir jedes
einzelne Bankgeschaft beantragt und erteilt werden kénnen und damit die Entge-
gennahme von Einlagen oder anderer riickzahlbarer Gelder nicht mehr das einzig
entscheidende Kriterium fur eine Anwendbarkeit des Bankenaufsichtsrechts ist;
andererseits aber auch, weil die einschlagigen EWR-Rechtsakte diese einseitige
Fokussierung auf die Entgegennahme von Einlagen als einziges Kriterium fiir die
Anwendbarkeit des Bankenaufsichtsrechts in dieser Form nicht kennen. Zwar fan-
den sich einzelne Ausnahmebestimmungen im bisher geltenden BankG, aufgrund
ihres EWR-rechtlichen Hintergrunds regelten sie die Nichtanwendbarkeit des bis-
her geltenden BankG aber nur fiir ausgewahlte Falle. Im Rahmen der gegenstand-
lichen Vorlage wird daher der Geltungsbereich des neuen BankG klar festgelegt.
Unternehmen, die aufgrund anderer finanzmarktrechtlicher Spezialgesetze liber
eine Bewilligung verfiigen, werden vom Geltungsbereich des BankG grundsatzlich
ausgenommen, sofern sie im Rahmen ihrer Bewilligung titig sind. Uberschreiten
diese Unternehmen hingegen ihre spezialgesetzliche Bewilligung und tatigen Ge-
schafte, die nicht oder nicht mehr von ihrer Bewilligung gedeckt sind und bei de-

nen es sich um Bankgeschafte nach Art. 6 handelt, kommt das BankG zur

36Bundesgesetz Uiber das Bankwesen (Bankwesengesetz — BWG), BGBI. Nr. 532/1993.
37 Gesetz iiber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz — KWG), BGBI. | S. 2776.
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Anwendung. Dabei ist nicht ausschliesslich entscheidend, ob es sich bei einem die-
ser Geschafte um die Entgegennahme von Einlagen oder anderen riickzahlbaren
Geldern handelt; auch die Erbringung anderer Bankgeschafte, wie z.B. die Kredit-
vergabe, fihrt dann zur Anwendbarkeit des BankG, wenn diese Geschafte nicht
mehr durch die spezialgesetzliche Bewilligung des jeweiligen Unternehmens ge-
deckt sind. Die Vorgaben des BankG kénnen allerdings fiir Unternehmen nach Abs.
6 gelten, sofern diese Unternehmen Teil einer Gruppe sind und in die aufsichtliche
Konsolidierung nach Art. 18 CRR einzubeziehen sind. Im Vergleich zur Vernehm-
lassungsvorlage wurde daher die Formulierung des Einleitungssatzes von Abs. 6
entsprechend angepasst, um eine Klarstellung dahingehend vorzunehmen. Eben-
falls wurde ein neuer Bst. g aufgenommen, der klarstellt, dass auch Treuhander
mit einer Bewilligung nach dem Treuhindergesetz (TrHG38) nicht unter den Gel-

tungsbereich des BankaG fallen.

Die FMA-BK wies in ihrer Stellungnahme in Bezug auf Abs. 6 Bst. | darauf hin, dass
im Vernehmlassungsbericht betreffend die Schaffung eines Gesetzes liber Pfand-
briefe3® der Begriff "Pfandbriefinstitut" legal definiert werde, der Begriff "Pfand-
briefbank" hingegen darin nicht verwendet werde, und regte eine Uberpriifung

der Formulierung der Bestimmung an.

Die Regierung hat die Formulierung von Abs. 6 Bst. | gepriift und die Bestimmung
dahingehend angepasst, dass der im Vernehmlassungsbericht verwendete Begriff
"Pfandbriefbank" nicht mehr verwendet und stattdessen durch den Begriff "Pfand-

briefinstitut" ersetzt wird, wie er auch im Pfandbriefgesetz verwendet wird.

38Treuhéindergesetz (TrHG) vom 8. November 2013, LGBI. 2013 Nr. 421.

39Vernehm|assungsbericht betreffend die Schaffung eines Gesetzes uber Pfandbriefe (Pfandbriefgesetz) so-
wie die Abdanderung weiterer Gesetze vom 7. Méarz 2023, LNR 2023-196.
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Abs. 7 stellt in Ubereinstimmung mit den EWR-rechtlichen Grundlagen klar, dass
das BankG auf die Entgegennahme von Geldern durch das Land oder internatio-

nale Organisationen nicht anwendbar ist.

Im Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage wurde Art. 2 um einen neuen Abs. 8 er-
ganzt. Abs. 8 normiert eine Ausnahme vom Geltungsbereich des BankG fir Unter-
nehmen, die ausschliesslich das Pfandleihgewerbe (Bst. a), das Finanzierungslea-
singgeschaft (Bst. b) oder das Wechselstubengeschafte (Bst. c) betreiben bzw. aus-
schliesslich Schliessfachverwaltungsdienste (Bst. d) erbringen. Das Pfandleihge-
werbe wird dann betrieben, wenn ein Unternehmen gewerbsmassig Darlehen ge-
gen die Ubernahme von Faustpfiandern gewéhrt. Als Sicherheit fiir das Darlehen
wird ausschliesslich die Pfandsache geboten, durch deren Verwertung sich Pfand-
leihunternehmen schadlos halten kénnen, wenn das Darlehen nicht termingemass
zurlickgezahlt wird. Das Finanzierungsleasinggeschaft liegt bei der Vermietung o-
der Verpachtung von beweglichen oder unbeweglichen Sachen vor, wenn eine
feste Grundmietzeit vereinbart wird, und der Leasingnehmer nach Beendigung der
Grundmietszeit eine Kauf- oder Mietverlangerungsoption hat. Der Leasingnehmer
bezahlt Leasingraten an den Leasinggeber, wobei diese Raten zur Deckung von An-
schaffungs- oder Herstellungskosten dienen. Beim Finanzierungsleasing kommt es
durch den Gebrauch des Wirtschaftsguts durch den Leasingnehmer zu einem
Uberwiegenden Verbrauch des Wirtschaftsguts wahrend der Leasingdauer. Das In-
vestitionsrisiko und die Preisgefahr liegen regelmdassig beim Leasingnehmer, trotz
Ahnlichkeit zum Kredit wird aber kein Geld, sondern eine Ware zur Verfligung ge-
stellt. Leasingvertrage, die unter Bst. b fallen, sind z.B. Auto-Leasingvertrage. Das
Wechselstubengeschift betreibt, wer Zug-um-Zug auslandische Zahlungsmittel o-
der Reiseschecks an- und verkauft (also inlandische Zahlungsmittel in andere Zah-
lungsmittel oder Reiseschecks tauscht und umgekehrt). Schliessfachverwaltungs-
dienste umfassen die Vermietung von Schliessfachern oder Safes unter Mitver-

schluss durch die Vermieter. Ahnliche Ausnahmen existieren fiir das
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Leasinggeschift z.B. auch in Osterreich (§ 1 Abs. 2 bzw. § 3 Abs. 3 Ziff. 5 6BWG)
oder Deutschland (§ 2 Abs. 1 Ziff. 5 bzw. § 2 Abs. 6 Ziff. 17 dKWG) sowie fiir das
Wechselstubengeschift z.B. auch in Osterreich (§ 3 Abs. 1 Ziff. 9 5BWG).

Zu Art. 3 — Begriffsbestimmungen und Bezeichnungen

Art. 3 setzt Art. 3 CRD um und enthalt die notwendigen Begriffsbestimmungen fir
die Anwendung des BankG. Diese Bestimmung baut grundsatzlich auf Art. 3a des
bisher geltenden BankG auf, wurde jedoch im Rahmen der Totalrevision umfas-

send erganzt.

Neben jenen in Art. 3 CRD enthaltenen Begriffsbestimmungen, die in Abs. 1 um-
gesetzt werden miissen, werden in den Ziff. 1, 4,9, 11, 36 bis 40, 44 und 73 bis 76
weitere Begrifflichkeiten definiert, die fir die Anwendung des BankG wesentlich
sind. Die Ziff. 1 (Drittstaatsbank) und 44 (Drittstaat) werden aufgenommen, um
die von der CRD bereits vorgegebene Definition der "Drittstaatsgruppe" zu ergan-
zen. In Ziff. 17 wird der EWR-rechtliche Begriff der "Vermogensverwaltungsgesell-
schaft" ibernommen; dabei handelt es sich im Kontext der CRD/CRR um Verwal-
tungsgesellschaften nach dem UCITSG oder Manager von Alternativen Invest-
mentfonds (AIFM) nach dem AIFMG, nicht jedoch um Vermogensverwaltungsge-
sellschaften nach dem VVG, da diese im EWR-rechtlichen Kontext als Wertpapier-
firmen gelten. Die Ziff. 36 bis 40 beinhalten die notwendigen Begriffsbestimmun-
gen fir die einzelnen Europaischen Aufsichtsbehérden, namlich die EBA, EIOPA,
die ESMA und den ESRB sowie den im BankG genutzten Sammelbegriff "Europai-
sche Aufsichtsbehdrden”. In Ziff. 69 wird die Begriffsbestimmung fiir "Exceptions
to policy"-Geschafte (ETP-Geschafte) aus Art. 3a Abs. 1 Ziff. 53 des bisher gelten-
den BankG tGbernommen. Ziff. 73 definiert den im BankG haufig benutzten Begriff
"Bank von erheblicher Bedeutung"; die Grundlage dieser Definition findet sich in
den Leitlinien der EBA vom 2. Juli 2021 zur internen Governance

(EBA/GL/2021/05). Die Ziff. 74 definiert den Begriff der "gemeinsam handelnden
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Personen”, der in Zusammenhang mit den Bestimmungen (iber den Erwerb einer
qualifizierten Beteiligung an einer Bank relevant ist; die Begriffsbestimmung wird
aus den Gemeinsamen Leitlinien der EBA, ESMA und EIOPA zur aufsichtsrechtli-
chen Beurteilung des Erwerbs und der Erhéhung von qualifizierten Beteiligungen
im Finanzsektor vom 20. Dezember 2016 (JC/GL/2016/01) Gbernommen. In Ziff.
75 wird eine Begriffsbestimmung fiir "Nettingvereinbarungen" eingefiihrt; eine
ahnliche Begriffsbestimmung findet sich auch in § 2 Ziff. 71 6BWG. Ziff. 76 definiert
den Begriff der "Auslagerung"; auch diese Begriffsbestimmung hat ihre Grundlage
in Leitlinien der EBA, namlich den Leitlinien der EBA vom 25. Februar 2019 zu Aus-
lagerungen (EBA/GL/2019/02), und entspricht Art. 14a Abs. 1 des bisher geltenden
BankG.

Der VUVL wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass Art. 3 Abs. 1 Ziff. 17 (Art. 3
Abs. 1 Ziff. 22 VNB) den Begriff "Vermogensverwaltungsgesellschaft” definiert
werde. Gemeint sei hier jedoch eine Verwaltungsgesellschaft nach dem UCITSG
bzw. ein AIFM nach dem AIFMG. Dies bringe generell ein Potenzial fiir Missver-
standnisse mit sich bzw. fiihre rechtlich zu einer Konfusion, wenn z.B. in Art. 2 Abs.
6 Bst. h festgelegt werde, dass Vermogensverwaltungsgesellschaften nach dem
VVG nicht dem BankG unterliegen. In Art. 3 Abs. 1 Ziff. 17 (Art. 3 Abs. 1 Ziff. 22

VNB) sollte daher ein anderer Sammelbegriff verwendet werden.

Die Regierung hat die Anregung des VuVL gepriift, kann ihr aber nicht nachkom-
men. Der Begriff "Vermégensverwaltungsgesellschaft" in Art. 3 Abs. 1 Ziff. 17
(Art. 3 Abs. 1 Ziff. 22 VNB) wird von Art. 4 Abs. 1 Ziff. 19 CRR EWR-rechtlich vorge-
geben. Da die CRR unmittelbar und direkt anwendbar ist, kann der liechtensteini-
sche Gesetzgeber diese Definition nicht éndern oder einen anderen Sammelbegriff
einflihren. Allerdings weist die Regierung an dieser Stelle auf die Erlduterungen hin,

in denen explizit ausgefiihrt wird, dass es sich bei den



63

Vermégensverwaltungsgesellschaften nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 17 bzw. Art. 4 Abs. 1
Ziff. 19 CRR nicht um Vermdégensverwaltungsgesellschaften nach dem VVG han-
delt.

Abs. 2 dehnt die Verantwortung fiir die Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anfor-
derungen auf konsolidierter Basis auf Mutterunternehmen aus. Diese Bestim-

mung entspricht Art. 3a Abs. 1a des bisher geltenden BankG.

Im Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage wurde Abs. 3 neu aufgenommen. Der
Verweis auf die Begriffsbestimmungen der zugrundeliegenden EWR-Rechtsakte

entspricht der legistischen Praxis und Art. 3a Abs. 2 des bisher geltenden BankG.

Abs. 4 stellt klar, dass die verwendeten Personen- und Funktionsbezeichnungen
fir Personen des weiblichen und mannlichen Geschlechts gelten. Diese Bestim-

mung entspricht Art. 3a Abs. 4 des bisher geltenden BankG.

Zu Art. 4 — Banken und Finanzinstitute

Art. 4 setzt Art. 3 Abs. 1 Ziff. 1, 3 und 22 CRD um und fihrt Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 CRR
sowie Art. 1 Abs. 2 und 5 IFR durch. In Art. 4 wird geregelt, welche Unternehmen
als Bank im Sinne des BankG gelten. Der Begriff "Bank" ist ein Kernbegriff des
BankG. Nur wer als Bank gilt, darf aufgrund einer Bewilligung der FMA Bankge-
schafte betreiben bzw. anbieten. Nur Banken dirfen im Rahmen der Dienstleis-
tungs- oder Niederlassungsfreiheit nach dem BankG innerhalb des EWR tatig wer-
den. Dariber hinaus haben Banken umfangreiche aufsichtsrechtliche Anforderun-
gen nach dem BankG und der CRR einzuhalten. Art. 4 stellt auch das Verhaltnis des
liechtensteinischen Bankbegriffs mit den aus der CRR stammenden EWR-rechtli-
chen Begriffen des Kreditinstituts und des Finanzinstituts klar, um die systemati-
sche Kohédrenz der nationalen Rechtsgrundlagen mit den EWR-rechtlichen Grund-
lagen herzustellen, und weitet in Einklang mit den Vorgaben der IFD/IFR den Bank-

begriff auf bestimmte Wertpapierfirmen aus.
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Der Begriff "Bank" fiir Unternehmen, die Bankgeschafte erbringen, ist in Liechten-
stein historisch gewachsen. Trotz der Totalrevision des BankG wird der Begriff
"Bank" daher beibehalten und nicht an die EWR-rechtlichen Begrifflichkeiten an-
gepasst bzw. durch den Begriff "Kreditinstitut", wie ihn die CRD/CRR verwendet,
ersetzt. Der Grund dafir liegt darin, dass sich der Bankbegriff des liechtensteini-
schen Rechts vom Kreditinstitutsbegriff des EWR-Rechts immer schon unterschie-
den hat. Bank im Sinne des BankG waren und sind Unternehmen, die ein oder
mehrere Bankgeschafte erbringen; welches Bankgeschaft bzw. welche Kombina-
tion von Bankgeschaften diese Unternehmen erbringen, ist nicht relevant. Insbe-
sondere miissen auch keine Einlagen entgegengenommen werden, um als Bank
im Sinne das BankG zu gelten — darin unterscheidet sich auch schon das bisherige
liechtensteinische BankG von der Schweizer Rezeptionsvorlage. "Kreditinstitut"
nach der CRD/CRR hingegen ist nur ein Unternehmen, das Einlagen oder andere
rickzahlbare Gelder des Publikums entgegennimmt und gleichzeitig auch Kredite
auf eigene Rechnung vergibt. Unternehmen, die andere Bankgeschafte als die
Kombination von Einlagen- und Kreditgeschaft anbieten, sind Finanzinstitute im
Sinne der CRD/CRR. Der EWR-rechtliche Kreditinstitutsbegriff war also schon im-
mer enger gefasst als der Bankbegriff des liechtensteinischen Rechts; dieser um-
fasst aus EWR-rechtlicher Sicht — je nachdem, welche Bankgeschafte erbracht wer-
den — sowohl das Kreditinstitut als auch das Finanzinstitut im Sinne der CRD/CRR.
Je nach Bewilligungsumfang kann daher eine Bank im Sinne des BankG entweder
ein Kreditinstitut oder ein Finanzinstitut im Sinne der CRD/CRR sein. Daraus erge-
ben sich auch wichtige Konsequenzen, vor allem im Bereich des Passporting: Ban-
ken, die Finanzinstitute im Sinne der CRD/CRR sind, kbnnen nur unter ganz be-
stimmten Voraussetzungen im Rahmen der Dienstleistungs- oder Niederlassungs-
freiheit in anderen EWR-Mitgliedstaaten tatig werden. Die Reichweite des liech-
tensteinischen Bankbegriffs bleibt auch trotz der Totalrevision vor allem aus Grin-

den des Glaubiger- bzw. Kundenschutzes unverdandert. Der liechtensteinische
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Gesetzgeber hat sich im Jahr 1992 beim Erlass des bisher geltenden BankG dafir
entschieden, auch solche Unternehmen der Bankengesetzgebung zu unterstellen,
die andere klassische Bankdienstleistungen (z.B. das Kreditgeschaft) erbringen,
ohne dass ein zwingender Konnex zur Entgegennahme von Einlagen besteht. Da-
mit wurden auch Kunden von Unternehmen geschiitzt, die am Finanzmarkt tatig
sind, aber keine Einlagen entgegennehmen. Dieses Schutzniveau soll auch weiter

bestehen bleiben.

Abs. 1 legt fest, dass Unternehmen, die aufgrund einer Bewilligung der FMA ent-
weder ein oder mehrere Bankgeschafte nach Art. 6 oder eine der in Anhang 1 Ab-
schnitt A Ziff. 3 oder 6 WPDG genannten Wertpapierdienstleistungen im nach
Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 Bst. b CRR festgelegten Umfang gewerbsmassig erbringen, Ban-
ken sind. Fir das Bestehen der Bewilligungspflicht reicht es bereits aus, dass nur
eines der in Art. 6 genannten Bankgeschafte oder nur eine der in Anhang 1 Ab-
schnitt A Ziff. 3 oder 6 WPDG genannten Wertpapierdienstleistungen im nach Art.
4 Abs. 1 Ziff. 1 Bst. b CRR festgelegten Umfang gewerbsmassig erbracht wird. Das
Vorliegen der Gewerbsmassigkeit ist im jeweiligen konkreten Einzelfall zu prifen.
Bei der Beurteilung, ob Gewerbsmassigkeit vorliegt, ist auf die Definition der Ge-
werbsmassigkeit im GewG zuriickzugreifen: Gewerbsmassig ist eine Tatigkeit
grundsatzlich dann, wenn sie selbststandig, regelmassig und in der Absicht betrie-
ben wird, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, gleich-
glltig fur welche Zwecke dieser bestimmt ist (Art. 2 Abs. 2 GewG). Nach den Leit-
linien der EBA vom 11. November 2021 zu einer gemeinsamen Bewertungsme-
thode fiir die Erteilung der Zulassung von Kreditinstituten gemass Artikel 8 Absatz
5 der Richtlinie 2013/36/EU (EBA/GL/2021/12) mussen diese Tatigkeiten regel-
massig und systematisch erbracht werden. Unternehmen, die nur konzernintern
Bankgeschafte erbringen (beispielsweise durch Cash-Pooling) oder Tatigkeiten er-

bringen, die der Steuerung der Hauptfunktionen und dem Erwerbszweck des
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Konzerns dienen, handeln dabei regelmdssig nicht gewerbsmassig (sog. Konzern-

Privileg).

Die THK wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass es in der Praxis nicht untblich
sei, dass die von Treuhdndern bzw. Treuhandgesellschaften verwalteten Rechts-
trager im Rahmen ihres statutarischen Zwecks regelmassig eigene Gelder im Rah-
men eines Darlehens an ihre Beglinstigten, Anteilseigner oder nahestehende Per-
sonen gewahrten. Diese Tatigkeit werde in der Regel aber nicht selbststandig, re-
gelmassig und in der Absicht betrieben, einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftli-
chen Vorteil zu erzielen (Art. 2 Abs. 2 GewG), weswegen in diesen Fallen die Vo-
raussetzungen der Gewerbsmassigkeit als nicht erflillt zu bewerten seien. Auch
grossere Unternehmensgruppen seien nicht betroffen, da aufgrund des sogenann-
ten Konzern-Privilegs auch gréssere Unternehmen, welche lediglich konzernintern
Bankgeschafte (beispielsweise durch Cash-Pooling) oder Tatigkeiten erbrachten,
die der Steuerung der Hauptfunktionen und dem Erwerbszweck des Konzerns die-
nen, dabei regelmassig nicht gewerbsmadssig handelten. Dennoch wolle man an
dieser Stelle zur Vermeidung von Unsicherheiten in der Praxis bezliglich der Beur-
teilung der Gewerbsmassigkeit anregen, sich bei der Beurteilung der Gewerbsmas-
sigkeit weiterhin an der Schweiz zu orientieren. So handle in Zusammenhang mit
der Auslegung des Einlagenbegriffs nicht gewerbsmassig im Sinne des chBankgG,
wer dauernd nicht mehr als 20 Publikumseinlagen halte. Neu solle die Gewerbs-
massigkeit — wie oben ausgefiihrt — nach Art. 2 Abs. 2 GewG beurteilt werden. Da
das GewG im Wesentlichen auf der 6sterreichischen Gewerbeordnung beruhe
(Bericht und Antrag Nr. 14/2020%°), kdnnte das Vorliegen der Gewerbsmassigkeit
wie nach osterreichischem Vorbild bereits anzunehmen sein, wenn einmalig ein

Darlehen vergeben werde und Wiederholungsabsicht vorliege.

40Bericht und Antrag Nr. 14/2020 der Regierung an den Landtag des Firstentums Liechtenstein betreffend
die Totalrevision des Gewerbegesetzes und die Abdanderung weiterer Gesetze vom 3. Mérz 2020.
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Wiederholungsabsicht liege nach der Rechtsprechung des Osterreichischen Ver-
waltungsgerichtshofs (6VwGH) vor, wenn die Begleitumstdande einer einmaligen
Handlung so geartet sind, dass aus ihnen geschlossen werden kann, es werde mit
dieser einmaligen Handlung nicht sein Bewenden haben. Die Beurteilung der Ge-
werbsmassigkeit bei der oben genannten Gewahrung von Darlehen kénnte da-
nach doch zu Unsicherheiten und Rechtsstreitigkeiten fihren, was zu vermeiden
sei. Es sollte daher das Vorliegen der Gewerbsmassigkeit weiterhin nach schwei-
zerischem Vorbild beurteilt werden. Alternativ rege die THK an, zumindest in den
Materialien festzuhalten, dass die Gewahrung von Darlehen von Rechtstrdagern im
Rahmen ihres statutarischen Zwecks an Beglinstigte, Anteilseigner oder naheste-

hende Personen kein Bankgeschaft im Sinne des BankG darstelle.

Die Regierung mdchte eingangs noch einmal betonen, dass auch nach der Totalre-

vision des BankG die gewerbsmdissige Erbringung von Bankgeschdften eine Vo-

raussetzung ist, um eine Bewilligungspflicht auszulésen. Werden Bankgeschdfte
nicht gewerbsmdissig erbracht, wird in der Regel auch keine Bewilligungspflicht
nach dem BankG vorliegen. Sofern die THK auf die Beurteilung der Gewerbsmds-
sigkeit nach dem chBankG Bezug nimmt, ist darauf hinzuweisen, dass es sich hier-
bei nur um die Beurteilung der gewerbsmdssigen Entgegennahme von Einlagen
handelt; anders als schon nach der bisherigen Rechtslage in Liechtenstein ist das
chBankG ndmlich auf die blosse Kreditvergabe durch Unternehmen nicht anwend-
bar. In Liechtenstein hingegen hat sich der Gesetzgeber im Jahr 1992 entschieden,
auch die blosse Kreditvergabe dem BankG zu unterstellen, sofern diese gewebs-
mdissig betrieben wird. Die Anknlipfung an die Beurteilung der Gewerbsmdssigkeit
nach dem chBankG bietet sich daher fiir das Kreditgeschdift nicht an. Darliber hin-
aus ist darauf hinzuweisen, dass das Vorliegen der Gewerbsmdssigkeit immer im
Einzelfall zu beurteilen ist. Schon bisher hat die FMA in ihrer Aufsichtspraxis bei der
Beurteilung, ob Gewerbsmdssigkeit nach dem bisher geltenden BankG liegt, auf

Art. 2 GewG zuriickgegriffen. Die Gewerbsmdissigkeit zukiinftig in Anlehnung an
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das chBankG ausschliesslich lber die Anzahl entgegengenommener Einlagen zu
definieren, wiirde nicht der Rechtssicherheit dienen, sondern eine gewachsene und
dem Markt bekannte Aufsichts- und Auslegungspraxis dndern, die im Gegenteil zu

grosserer Unsicherheit flihren wiirde.

Der VuVL fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass eine Tatigkeit als Bank nach
Art. 4 Abs. 1 Bst. a und b ein gewerbsmassiges Handeln voraussetze. Was dies ge-
nau heisst, werde im Gesetz weiter nicht erldutert. In den Erlauterungen werde
auf das GewG hingewiesen. Nach den Leitlinien der EBA vom 11. November 2021
zu einer gemeinsamen Bewertungsmethode fiir die Erteilung der Zulassung von
Kreditinstituten gemaéass Artikel 8 Absatz 5 der Richtlinie 2013/36/EU
(EBA/GL/2021/12) missten diese Tatigkeiten regelmassig und systematisch er-
bracht werden. Unternehmen, die nur konzernintern Bankgeschafte (beispiels-
weise durch Cash-Pooling) der Tatigkeiten erbringen wiirden, die der Steuerung
der Hauptfunktionen und dem Erwerbszweck des Konzerns dienten, handelten da-
bei regelmassig nicht gewerbsmassig (sog. Konzern-Privileg). Selbstverstandlich
bediirfe es bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gewerbsmassigkeit immer ei-
ner Einzelfallbetrachtung. Man erachte aber die Definition gemass GewG nicht als
geeignet, um das Vorliegen einer Bankentatigkeit zu bejahen oder zu verneinen.
Es gebe zahlreiche Geschaftsmodelle — auch ausserhalb der Ausnahmen vom An-
wendungsbereich des BankG nach Art. 2 Abs. 6 — bei welchen ohne weiteres eine
Tatigkeit selbststandig, regelmassig und in der Absicht betrieben werde, einen Er-
trag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen und gleichzeitig Gelder von
Kunden entgegengenommen wiirden. Das beantworte aber im Einzelfall die Frage
nicht, ob auch eine Banktatigkeit gewerbsmassig betrieben wird. In der Schweiz
handle nach Art. 6 chBankV gewerbsmassig, wer dauernd mehr als 20 Publikums-
einlagen entgegennimmt. Dies gewahre Rechtssicherheit. In Liechtenstein misse
man heute damit rechnen, durch die FMA als Bank angesehen zu werden, auch

wenn weit weniger als 20 Publikumseinlagen entgegengenommen wirden.
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Angesichts des Strafrahmens einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren sei hier
dringend geboten, Rechtssicherheit zu schaffen. Man rege daher an, im Bericht
und Antrag die Schwelle von 20 Einlagen als Schwelle fiir die Gewerbsmassigkeit
festzulegen und diese dann ebenfalls in die BankV zu lGbernehmen. Es sei dem
VuVL bewusst, dass das Ziel der Vorlage ist, einen starkeren Fokus auf die Struktur
des EWR-Rechts zu legen; man sehe in der Anregung jedoch keinen Widerspruch

dazu.

Die Regierung hat die Stellungnahme des VuVL gepriift. Sie kann der Ansicht zur
Gewerbsmadssigkeit, die der VuVL in seiner Stellungnahme vertritt, allerdings aus

mehreren Griinden nicht teilen.

Zuerst ist festzuhalten, dass schon das bisher geltende BankG in einem wesentli-
chen Aspekt vom chBankG abweicht. Anders als in der Schweiz kennt schon das
bisher geltende BankG einen Katalog an unterschiedlichen bewilligungspflichtigen
Bankgeschdften. Jedes dieser Bankgeschdfte kann fiir sich genommen betrieben
werden. Daraus resultiert die bis heute in Liechtenstein unveréinderte Rechtslage,
dass "Bank" in Liechtenstein ist, wer nur ein einziges der in Art. 3 Abs. 3 des bisher
geltenden BankG genannten Bankgeschdfte gewerbsmdissig betreibt; ein Konnex
zum Einlagengeschdft oder gar das Betreiben des Zinsdifferenzgeschdifts ist nach
dem bisher geltenden BankG daher nicht notwendig und auch nicht gefordert. In
der Schweiz hingegen ist die Entgegennahme von Publikumseinlagen der wesent-
liche Ankniipfungspunkt fiir das Vorliegen einer Banktdtigkeit. Anders als nach der
Schweizer Rechtslage ist die Anzahl der entgegengenommenen Einlagen z.B. fiir
das Betreiben des Kreditgeschdfts, des Depotgeschdfts oder des Devisenhandels
auf eigene oder fremde Rechnung kein taugliches Kriterium fiir die Gewerbsmdis-
sigkeit, da bei diesen Tdtigkeiten keine Einlagen entgegengenommen werden. Die
Ankniipfung an die Beurteilung der Gewerbsmdssigkeit nach dem chBankG bietet

sich daher fiir das BankG in Liechtenstein schon aus diesem Grund nicht an.
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Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass das Vorliegen der Gewerbsmdssigkeit immer
im Einzelfall zu beurteilen ist. Schon bisher hat die FMA in ihrer Aufsichtspraxis bei
der Beurteilung, ob Gewerbsmdissigkeit nach dem bisher geltenden BankG liegt,
auf Art. 2 GewG zurlickgegriffen. Die Gewerbsmdissigkeit zukiinftig in Anlehnung
an das chBankG ausschliesslich iiber die Anzahl entgegengenommener Einlagen zu
definieren, wiirde nicht der Rechtssicherheit dienen, sondern eine gewachsene und
dem Markt bekannte Aufsichts- und Auslegungspraxis dndern, die im Gegenteil zu

grosserer Unsicherheit flihren wiirde.

Schliesslich wiirde ein Abstellen auf die Definition der Gewerbsmdssigkeit nach
dem chBankG dem Ziel der vorliegenden Totalrevision des Aufsichtsrechts liber
Banken zuwiderlaufen. Liechtenstein ist als EWR-Mitgliedstaat dazu verpflichtet,
seine Rechtsordnung so auszugestalten, dass sichergestellt ist, dass das EWR-
Recht Vorrang vor dem nationalen Recht hat, die vollstindige Anwendbarkeit des
EWR-Rechts gewdhrleistet ist und die Ziele und die Wirksamkeit des EWR-Rechts
nicht vereitelt werden.*! Das schliesst auch ein, dass die FMA im Rahmen der Aus-
libung ihres gesetzlichen Auftrags das BankG in Einklang mit den EWR-rechtlichen
Grundlagen und der gemeinsamen Aufsichtspraxis innerhalb des Binnenmarkts
vollziehen kann. In letzter Konsequenz héngt auch der Zugang der liechtensteini-
schen Banken zum Binnenmarkt davon ab, dass die liechtensteinische Bankenge-
setzgebung mit dem EWR-Recht im Bereich der Bankenaufsicht in Einklang ge-
bracht wird. Nur dadurch kann sichergestellt werden, dass der uneingeschrénkte
Zugang zum Binnenmarkt flir die Banken weiterhin offensteht. Die fortschreitende
Harmonisierung des prudentiellen Bankenaufsichtsrechts macht es daher unum-
gdnglich, dass Grundkonzepte wie die Gewerbsmdissigkeit sowohl nach dem liech-

tensteinischen BankG als auch nach dem EWR-Recht gleich interpretiert werden.

41Grundlegend EFTA-GH 22. Juli 2013, Rs. E-15/12 Jan Anfinn Wahl Rz 47, 50f und 54. In diesem Sinne auch
EFTA-GH 11. Februar 2014, Rs. E-12/13 EFTA-Uberwachungsbehérde gegen Island Rz 73.
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Die Advocatur Seeger, Frick & Partner fiihrte in ihrer Stellungnahme zu Art. 4 aus,
dass bisher zur Auslegung des Einlagenbegriffs auf die schweizerische Rechtslage
abgestellt werde. In der Schweiz handle unter anderem nicht gewerbsmassig im
Sinne des chBankG, wer dauernd nicht mehr als 20 Publikumseinlagen entgegen-
nehme. Neu solle die Gewerbsmassigkeit nach Art 2 Abs 2 GewG beurteilt werden.
Da das GewG im Wesentlichen auf der 6sterreichischen Gewerbeordnung beruht
(Bericht und Antrag Nr. 14/2020%?), kdnne das Vorliegen der Gewerbsmassigkeit
im Sinne des Art. 2 Abs. 2 GewG wie nach Osterreichischem Vorbild bereits anzu-
nehmen sein, wenn einmalig ein Darlehen vergeben werde und Wiederholungs-
absicht vorliege. Wiederholungsabsicht liege nach dem 6VwGH vor, wenn die Be-
gleitumstande einer einmaligen Handlung so geartet sind, dass aus ihnen geschlos-
sen werden kann, es werde mit dieser einmaligen Handlung nicht sein Bewenden
haben. Da die Vergabe von Darlehen keine besondere Organisation, sondern vor-
wiegend eine entsprechende (Eigen-)Kapitalausstattung erfordere, sei davon aus-
zugehen, dass im Regelfall eine Gewerbsmassigkeit nach osterreichischer Diktion
gegeben sein werde. Es ware aber unsinnig, jedes geringfligige Geschaftsvorhaben
der Bankenregulierung zu unterwerfen, zumal in diesen Fallen keine systemati-
schen Gefahren bestlinden. Deshalb sollte das Vorliegen der Gewerbsmassigkeit

weiterhin nach schweizerischem Vorbild beurteilt werden.

Die Regierung hat die Stellungnahme der Advocatur Seeger, Frick & Partner ge-
priift. Sie teilt allerdings die in der Stellungnahme gediusserten Ansichten nicht.
Vorweg ist festzuhalten, dass in der Stellungnahme zwei Aspekte — die Vorausset-
zung der Gewerbsmdssigkeit fiir das Betreiben von Bankgeschdften und Ausdeh-

nung des Kreditgeschdfts auf die gewerbsmdssige Ausleihung eigener Gelder —

42Bericht und Antrag Nr. 14/2020 der Regierung an den Landtag des Firstentums Liechtenstein betreffend
die Totalrevision des Gewerbegesetzes und die Abdanderung weiterer Gesetze vom 3. Marz 2020, S. 21.
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vermengt werden. Diese Aspekte sind jedoch getrennt voneinander zu betrachten.

Daher wird die Regierung auch einzeln auf diese beiden Aspekte eingehen.

In Bezug auf die Gewerbsmdissigkeit geht die Stellungnahme davon aus, dass das
Vorliegen der Gewerbsmdssigkeit nach dem bisher geltenden BankG nach dem
Vorbild des chBankG ausschliesslich danach zu beurteilen sei, ob mehr als 20 Ein-
lagen dauerhaft entgegengenommen werden. Das bisher geltende BankG weicht
in einem wesentlichen Aspekt vom chBankG ab. Anders als in der Schweiz kennt
schon das bisher geltende BankG einen Katalog an unterschiedlichen bewilligungs-
pflichtigen Bankgeschdften. Jedes dieser Bankgeschdifte kann fiir sich genommen
betrieben werden. Daraus resultiert die bis heute in Liechtenstein unverdnderte
Rechtslage, dass "Bank" in Liechtenstein ist, wer nur ein einziges der in Art. 3 Abs. 3
genannten gewerbsmdssig Bankgeschdfte betreibt; ein Konnex zum Einlagenge-
schdft oder gar das Betreiben des Zinsdifferenzgeschdifts ist nach dem bisher gel-
tenden BankG daher nicht notwendig und auch nicht gefordert. In der Schweiz hin-
gegen ist die Entgegennahme von Publikumseinlagen der wesentliche Ankniip-
fungspunkt flir das Vorliegen einer Banktdtigkeit. Schon nach dem bisher gelten-
den BankG wurde die Gewerbsmdssigkeit nicht ausschliesslich nach der Anzahl der
entgegengenommenen Einlagen beurteilt, da diese Zahl fiir das Betreiben anderer
bewilligungspflichtiger Bankgeschdifte, wie z.B. das Kreditgeschdft, das Depotge-
schdft oder der Devisenhandel auf eigene oder fremde Rechnung, kein taugliches
Kriterium fiir die Beurteilung der Gewerbsmdssigkeit ist. Der Grund dafiir liegt da-
rin, dass bei diesen Titigkeiten keine Einlagen entgegengenommen werden. Die
Anknlipfung an die Beurteilung der Gewerbsmdssigkeit nach dem chBankG bietet

sich daher fiir das BankG in Liechtenstein schon aus diesem Grund nicht an.

Auch teilt die Regierung die in der Stellungnahme in den Raum gestellte Ansicht,
dass bei jeder Kreditvergabe im Regelfall von der Gewerbsmdissigkeit auszugehen

sei, nicht. Diese Aussage steht im Widerspruch zu der bisherigen Auslegungspraxis
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durch die FMA in Zusammenhang mit der Gewerbsmdssigkeit in Bezug auf das Kre-
ditgeschdft. Das Vorliegen der Gewerbsmdssigkeit ist ndmlich unabhdngig davon
zu priifen, ob eigene oder fremde Gelder ausgeliehen werden; alleine die Tatsache,
dass eigene Gelder verliehen werden, wird zu keiner abweichenden Beurteilung der
Gewerbsmdssigkeit fiihren. Schon bisher hat die FMA in ihrer Aufsichtspraxis bei
der Beurteilung, ob Gewerbsmdissigkeit nach dem bisher geltenden BankG liegt,
auf Art. 2 GewG zurlickgegriffen. Die Gewerbsmdssigkeit zukiinftig in Anlehnung
an das chBankG ausschliesslich iiber die Anzahl entgegengenommener Einlagen zu
definieren, wiirde eine gewachsene und dem Markt bekannte Aufsichts- und Aus-

legungspraxis édndern.

Schliesslich wiirde ein Abstellen auf die Definition der Gewerbsmdssigkeit nach
dem chBankG dem Ziel der vorliegenden Totalrevision des Aufsichtsrechts liber
Banken zuwiderlaufen. Liechtenstein ist als EWR-Mitgliedstaat dazu verpflichtet,
seine Rechtsordnung so auszugestalten, dass sichergestellt ist, dass das EWR-
Recht Vorrang vor dem nationalen Recht hat, die vollstindige Anwendbarkeit des
EWR-Rechts gewdhrleistet ist und die Ziele und die Wirksamkeit des EWR-Rechts
nicht vereitelt werden. Das schliesst auch ein, dass die FMA im Rahmen der Aus-
libung ihres gesetzlichen Auftrags das BankG in Einklang mit den EWR-rechtlichen
Grundlagen und der gemeinsamen Aufsichtspraxis innerhalb des Binnenmarkts
vollziehen kann. In letzter Konsequenz hidngt auch der Zugang der liechtensteini-
schen Banken zum Binnenmarkt davon ab, dass die liechtensteinische Bankenge-
setzgebung mit dem EWR-Recht im Bereich der Bankenaufsicht in Einklang ge-
bracht wird. Nur dadurch kann sichergestellt werden, dass der uneingeschrénkte
Zugang zum Binnenmarkt fiir die Banken weiterhin offensteht. Die fortschreitende
Harmonisierung des prudentiellen Bankenaufsichtsrechts macht es daher unum-
gdnglich, dass Grundkonzepte wie die Gewerbsmdissigkeit sowohl nach dem liech-

tensteinischen BankG als auch nach dem EWR-Recht gleich interpretiert werden.
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Abs. 2 regelt das Verhaltnis zwischen dem Bankbegriff des BankG und dem Kredit-
institutsbegriff des EWR-Rechts. Banken nach dem BankG gelten dann als Kredit-
institute im Sinne der CRR, wenn sie aufgrund ihrer Bewilligung sowohl Einlagen
und andere riickzahlbare Gelder des Publikums entgegennehmen und Kredite ver-
geben diirfen oder die in Art. 4 Abs. 1 Ziff. 1 CRR festgelegten Schwellenwerte fir
den Handel fir eigene Rechnung (Eigenhandel) mit Finanzinstrumenten bzw. die
Ubernahme der Emission von Finanzinstrumenten und/oder Platzierung von Fi-
nanzinstrumenten mit fester Ubernahmeverpflichtung (Emissionsgeschift) iber-

schreiten.

Abs. 3 hingegen stellt klar, wann Banken nach dem BankG als Finanzinstitute im
Sinne der CRR gelten. Dies ist dann der Fall, wenn sie aufgrund ihrer Bewilligung
eines oder mehrere der in Art. 6 Abs. 1 Bst. b bis k genannten Bankgeschafte be-

treiben dirfen.

Zu Art. 5 — EWR-Kreditinstitute und EWR-Finanzinstitute

Art. 5 fuhrt zwei neue Begriffe, namlich in Abs. 1 den des EWR-Kreditinstituts und
in Abs. 2 den des EWR-Finanzinstituts ein. Beide Begriffe sind notwendig, um die
konzeptionelle Koharenz zwischen dem BankG und dem EWR-Recht zu schaffen.
Die Begriffe "EWR-Kreditinstitut" und "EWR-Finanzinstitut" werden fir Unterneh-
men verwendet, die ihren Sitz in einem anderen EWR-Mitgliedstaat haben und
daher auch liber eine Bewilligung einer zustdandigen Behorde aus diesem anderen
EWR-Mitgliedstaat verfliigen. Anders als im bisher geltenden BankG werden fiir
diese Unternehmen auch die aus dem EWR-Recht gebrauchlichen Begriffe "Kre-
ditinstitut" und "Finanzinstitut" verwendet. Damit wird nicht nur sprachlich zwi-
schen Banken nach dem BankG und Kredit- oder Finanzinstituten aus anderen
EWR-Mitgliedstaaten sauber differenziert, sondern auch das BankG mit den Vor-
gaben der CRD/CRR in Einklang gebracht. Dies ist deshalb notwendig, weil die

CRD/CRR nur Kredit- oder Finanzinstituten Rechte einrdumt und Pflichten
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auferlegt; fiir grenziiberschreitende Sachverhalte ist es daher zur problemlosen
Anwendbarkeit des BankG bzw. der EWR-rechtlichen Grundlagen notwendig, dass
auch das BankG in Zusammenhang mit Unternehmen aus anderen EWR-Mitglied-
staaten, die Bankgeschafte erbringen, die EWR-rechtlichen Begrifflichkeiten und
Grundkonzepte verwendet. In Zusammenhang mit Unternehmen aus anderen
EWR-Mitgliedstaaten, die Bankgeschafte erbringen, wird daher bewusst an den

EWR-rechtlichen Begrifflichkeiten angeknipft.

Abs. 1 legt fest, dass ein EWR-Kreditinstitut ein Kreditinstitut im Sinne der CRR ist,
das seinen Sitz in einem anderen EWR-Mitgliedstaat hat. Der Begriff "EWR-Kredit-
institut" ist — anders als der Begriff "Bank" — ident mit dem Kreditinstitutsbegriff

der CRD/CRR.

Abs. 2 legt fest, dass ein EWR-Finanzinstitut ein Finanzinstitut im Sinne der CRR ist,
das seinen Sitz in einem anderen EWR-Mitgliedstaat hat. Auch damit ist sicherge-
stellt, dass der Finanzinstitutsbegriff des BankG in dieser Hinsicht ident mit dem

Finanzinstitutsbegriff der CRD/CRR ist.

Zu Art. 6 — Bankgeschafte und andere Dienstleistungen

Art. 6 legt fest, welche Tatigkeiten Banken ausiiben. Dabei unterscheidet das
BankG zwischen Bankgeschaften und anderen Dienstleistungen, die keine Bankge-
schafte sind, aber beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen von Banken eben-
falls erbracht werden dirfen. Bankgeschafte diirfen — sofern sie gewerbsmassig
erbracht werden (s. dazu Erlauterungen zu Art. 4) — nur von Banken mit einer Be-
willigung nach dem BankG erbracht werden. Fillt die Tatigkeit eines Unterneh-
mens unter eines der in Art. 6 Abs. 1 typisierten Bankgeschafte und soll diese ge-
werbsmassig erbracht werden, muss eine Bewilligung der FMA eingeholt werden.
Wie schon nach der bisherigen Rechtslage, die sich in dieser Hinsicht bereits jetzt

von der Schweizer Rezeptionsvorlage unterschied, reicht es fiir das Vorliegen der
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Bewilligungspflicht aus, wenn eines der in Art. 6 Abs. 1 genannten Bankgeschafte

gewerbsmassig erbracht wird.

Abs. 1 enthalt den Katalog an Tatigkeiten, die Bankgeschafte sind. Der grundle-
gend aus dem Jahr 1992 stammende Bankgeschaftskatalog muss aufgrund der
Entwicklungen der letzten 30 Jahre modernisiert werden. Gerade die Entwicklun-
gen auf der Ebene des EWR-Rechts zeigen, dass der Bankgeschéftskatalog des bis-
her geltenden BankG nicht mehr zeitgemass ist. Im Vergleich zur Vernehmlas-
sungsvorlage wurde der Katalog in Abs. 1 an zwei Stellen gedandert. Das urspriing-
lich in Bst. i der Vernehmlassungsvorlage enthaltene Finanzierungsleasinggeschaft
wurde aus dem Katalog der bewilligungspflichtigen Bankgeschafte entfernt. Un-
ternehmen, die ausschliesslich das Finanzierungsleasinggeschaft betreiben, sollen
auch zukiinftig vom Geltungsbereich des BankG ausgenommen sein (s. dazu die
Erldauterungen zu Art. 2 Abs. 8). Im Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage neu auf-
genommen wurde die Emission von gedeckten Schuldverschreibungen nach dem
Gesetz Uber die Europdische gedeckte Schuldverschreibung, das sich in Art. 3

Abs. 3 Bst. g des bisher geltenden BankG findet.

Als Rezeptionsgrundlage fiir den neu gestalteten Bankgeschaftskatalog dienen die
entsprechenden Bestimmungen aus Osterreich (§ 1 Abs. 1 und 3 6BWG) und
Deutschland (§ 1 Abs. 1 und 1a KWG). Diese Umorientierung ist im Rahmen der
Angleichung des liechtensteinischen BankG an die EWR-rechtlichen Grundlagen
notwendig. Fir die Auslegung der einzelnen Tatbestande wird dementsprechend
neben den Leitlinien und Auslegungen der EBA und der einschlagigen Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs bzw. des EFTA-Gerichtshofes auch die ein-
schlagige Literatur und Judikatur aus diesen beiden Landern herangezogen wer-

den mussen.

Einlagengeschaft (Bst. a)
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Bst. a typisiert das Einlagengeschaft und legt fest, dass die Annahme von Einlagen
und anderen riickzahlbaren Gelder ein Bankgeschaft darstellt. Der Begriff "Ein-
lage" ist ein Schlisselbegriff der Gesetzgebung lber die Tatigkeit von Banken. Bis-
her war es ausschliesslich Sache des nationalen Gesetzgebers zu definieren, was
unter dem Begriff der "Einlage" zu verstehen ist. In Liechtenstein hat man sich in
der Vergangenheit bei der Interpretation und dem Vollzug des BankG vor allem
am Einlagenbegriff des chBankG orientiert. Die fortschreitende Harmonisierung
des Bankenaufsichtsrechts durch das EWR-Recht hat aber mittlerweile dazu ge-
fihrt, dass auch fir die Frage, wann eine Einlage vorliegt, das gemeinsame Ver-
standnis der zustandigen Behorden innerhalb des EWR bestimmend geworden ist.
Dieses gemeinsame Verstandnis hat die EBA in ihren Leitlinien vom 11. November
2021 zu einer gemeinsamen Bewertungsmethode fiir die Erteilung der Zulassung
von Kreditinstituten gemass Artikel 8 Absatz 5 der Richtlinie 2013/36/EU
(EBA/GL/2021/12) verschriftlicht.

Eine Einlage liegt demnach vor, wenn Gelder von Dritten (juristische oder natrli-
che Personen) im Rahmen der Ausiibung der Geschaftstatigkeit in einer Nominal-
geldwahrung in welcher Form auch immer (wie Miinzen, Banknoten, Buchgeld
usw.) entgegengenommen werden, welche auf Verlangen oder zu einem vertrag-
lich vereinbarten Zeitpunkt mit oder ohne Zinsen oder Aufschlag riickzahlbar sind.
Mit anderen Worten liegt eine Einlage dann vor, wenn gewerbsmassig Verpflich-
tungen Dritten gegenliber eingegangen werden, wobei der Betroffene zum Riick-
zahlungsschuldner wird. Dabei kénnen Einlagen verschiedene Formen (wie bei-
spielsweise Spareinlagen, Termineinlagen, feste Gelder oder nicht ibertragbare
Einlagenzertifikate) annehmen und auch Ubertragbar sein. Die der Entgegen-
nahme zugrundeliegende zivilrechtliche Qualifikation (Darlehen, irreguldre Ver-
wahrung etc.) ist fur die Qualifikation als Einlage unerheblich, jedenfalls muss aber

eine Rickzahlungsverpflichtung vorliegen.
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Andere rlickzahlbare Gelder sind nach der Auslegung der EBA vor allem Gelder,
die im Rahmen der Emission von Finanzinstrumenten entgegengenommen wer-
den und bei denen sich eine Riickzahlbarkeit aus ihrem Wesensmerkmal oder aus
einer vertraglichen Vereinbarung ergibt. Dieser Begriff umfasst daher beispiels-
weise Gelder von Investoren, die bei der Emission von Schuldverschreibungen o-
der anderen vergleichbaren Wertpapieren wie handelbaren Einlagenzertifikaten
entgegengenommen werden, sofern diese fortgesetzt von einer Bank ausgegeben

werden.

Keine Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder sind — wie im 6BWG und dKWG —
gesellschaftsrechtliche Einlagen oder Aktien. Gelder aus der Emission von Schuld-
verschreibungen, die zur blossen Kapitalaufbringung einer Gesellschaft dienen,
stellen ebenfalls keine Einlagen dar. Gelder, die als Gegenleistung im Rahmen ei-
nes synallagmatischen Vertrags entgegengenommen wurden, sind ebenfalls keine
Einlagen, sofern der eigentliche Zweck der Entgegennahme nicht primar in einer
Rickzahlung der Gelder liegt. So gelten z.B. auch (An-)Zahlungen im Rahmen von
Kauf-, Dienst- oder Werkvertragen sowie Anzahlungen beim (Raten-)Kauf oder
Gelder, die als Sicherheitsleistung (ibertragen werden, nicht als Einlagen oder an-
dere riickzahlbare Gelder im Sinne dieses Gesetzes, weil der Vertragszweck nicht
die Rickzahlung der entgegengenommenen Gelder ist, selbst wenn eine solche

Rickzahlung in Folge von Gewahrleistungsanspriichen tatsachlich erfolgt.

Kreditgeschaft (Bst. b)

Das Kreditgeschaft umfasst die Ausleihung fremder und eigener Gelder an einen
unbestimmten Kreis von Kreditnehmern. Anders als nach dem bisherigen BankG
liegt damit auch im Einklang mit den EWR-rechtlichen Grundlagen dann eine be-
willigungspflichtige Tatigkeit vor, wenn eigene Gelder ausgeliehen werden. Inhalt
des Kreditgeschafts ist demnach der Abschluss von Geldkreditvertragen und die

Gewahrung von Gelddarlehen nach § 985 ABGB, unabhingig davon, ob die
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Kreditsumme in Bar- oder Buchgeld zugezahlt wird. Unter einem Kreditvertrag im
Sinne von Bst. b sind sowohl Vertrage zu verstehen, bei denen dem Kreditnehmer
ein Geldbetrag zum Abruf zur Verfligung gestellt aber noch nicht ausbezahlt wird,
als auch Vertrage, bei welchen dem Kreditnehmer der Gelbetrag unmittelbar zur
Verfligung gestellt wird und diesem auf Abruf zur Verfligung steht. Auf die Entgelt-
lichkeit der Vertrage kommt es nicht an. In beiden Fallen ist der Kreditnehmer bei
Inanspruchnahme zur Riickzahlung verpflichtet. Das Kreditgeschaft liegt nur dann
vor, wenn der Kreditbetrag in Geld zur Verfligung gestellt wird. Geschéfte, bei de-
nen eine Blrgschaft fir einen Kredit abgegeben wird, wie z.B. Akzept- oder Aval-
kredite, fallen nicht unter den Tatbestand des Kreditgeschafts, sondern unter je-
nen des Garantiegeschiafts (Bst. d). Werden Kreditforderungen erworben, liegt
ebenfalls nicht das Kreditgeschaft, sondern ein Fall des Factoringgeschafts (Bst. h)
vor. Kein Kreditgeschaft im Sinne des Bst. b liegt vor, wenn Rechtstrager im Rah-
men ihres statutarischen Zwecks Darlehen nur an Beglinstigte, Anteilseigner oder
diesen nahestehende Personen vergeben. In diesem Fall ist grundsatzlich davon
auszugehen, dass keine Ausleihung von Geldern an einen unbestimmten Kreis er-

folgt.

Durch die Neufassung des Tatbestandes wird die nationale Rechtslage mit dem
EWR-rechtlichen Verstandnis des Kreditgeschafts in Einklang gebracht. Nach den
Leitlinien der EBA liegt das Kreditgeschaft namlich dann vor, wenn eine Bank Ver-
einbarungen, die in der Regel ein Entgelt vorsehen, Gber die Bereitstellung eines
Geldbetrags, der zu vereinbarten Bedingungen zurlickgezahlt wird, fir einen be-
stimmten oder unbestimmten Zweck Uber einen bestimmten zu vereinbarenden

Zeitraum abschliesst.

Depotgeschéaft (Bst. c)

Das Depotgeschaft umfasst ausschliesslich die Verwahrung und Verwaltung von

Finanzinstrumenten fir andere. Unter der Verwahrung von Finanzinstrumenten
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wird deren Aufbewahrung verstanden, die Verwaltung von Finanzinstrumenten
umfasst die Geltendmachung der mit den verwahrten Finanzinstrumenten ver-
bundenen Rechte wie z.B. Zins- und Dividendenzahlungen, die Erfillung von Be-
nachrichtigungs- und Priifungspflichten und gegebenenfalls die Ausiibung von
Stimmrechten. Nicht umfasst von diesem Bankgeschaft sind hingegen Verwal-
tungstatigkeiten im Rahmen der Portfolio-Verwaltung oder der Anlageberatung;
bei diesen beiden Tatigkeiten handelt es sich um Wertpapierdienstleistungen
und/oder Anlagetatigkeiten nach Art. 3 Abs. 1. Ziff. 1 WPDG bzw. Anhang 1 Ab-
schnitt A WPDG. Ebenfalls nicht umfasst ist die Verwahrung anderer Depotwerte,
die keine Finanzinstrumente sind; die Verwahrung solcher korperlichen Sachen

fallt unter die Dienstleistung nach Abs. 2 Bst. e (Schliessfachverwaltungsdienste).

Garantiegeschaft (Bst. d)

Das Garantiegeschiaft umfasst die gewerbsmaissige Ubernahme von Biirgschaften
nach § 1346 ABGB oder Garantien und sonstigen Haftungen fiir andere, sofern die
Uibernommene Verpflichtung auf Geldleistung lautet. Unter den Tatbestand fallen
alle moéglichen Arten von Haftungsibernahmen fir Dritte, wie z.B. Blirgschaften,
Garantien, die Ubernahme von Verpflichtungen aus Wechseln als Akzeptant oder
Indossant, Akkreditiv und harte Patronatserklarungen. Wesentliches Charakteris-
tikum fir das Garantiegeschaft ist, dass die Bank eine verpflichtende Haftungser-
klarung zu Gunsten eines anderen abgibt und sie im Falle, dass der Schuldner bei

Falligkeit seine Schuld nicht bedienen kann, fir ihn einstehen muss.

Scheck- und Wechselgeschift (Bst. e)

Inhalt des Scheck- und Wechselgeschafts ist die Ausgabe, die Verwaltung und der
Einzug von Wechseln, Schecks und Reiseschecks. Unter der Verwaltung von Wech-
seln und/oder Schecks bzw. Reiseschecks sind alle mit den ausgegebenen Zah-

lungsmitteln in Zusammenhang stehenden Zahlungs- und Abrechnungsvorgénge
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zu verstehen. Von diesem Bankgeschaft sollen nur die Ausgabe und Verwaltung
der genannten Zahlungsmittel (Wechsel, Scheck, Reisescheck) umfasst sein. Daher
ist insbesondere eine Abgrenzung zu moglichen Zahlungsdiensten nach Art. 2
Abs. 2 des ZDG*® notwendig, um klarzustellen, dass bei Vorliegen eines Zahlungs-

dienstes das ZDG zur Anwendung kommt.

Devisen- und Valutengeschaft (Bst. g)

Inhalt des Devisen- und Valutengeschafts ist der Handel auf eigene und fremde
Rechnung mit auslandischen Zahlungsmitteln (Devisen; Valuten), Schecks oder
Wechseln. Der Handel mit auslandischen Zahlungsmitteln umfasst nicht nur aus-
landische Geldsorten (Valuten), sondern auch alle Forderungen in auslandischer
Wahrung, bei denen ein Anspruch auf Zahlung in effektiver auslandischer Wah-

rung besteht (z.B. Devisenkassageschaft oder Ankauf von Schecks).

Factoringgeschaft (Bst. h)

Das Factoringgeschaft umfasst den laufenden, gewerbsmassigen Ankauf von For-
derungen aus Warenlieferungen oder Dienstleistungen, die Ubernahme des Risi-
kos der Einbringlichkeit aus den gekauften Forderungen und deren Einzug. "Lau-
fend" bedeutet, dass ein einziger Ankauf einer Forderung nicht ausreicht, um be-
willigungspflichtiges Factoring zu betreiben, sondern zumindest eine Absicht be-
stehen muss, auch weitere Forderungen anzukaufen. Auch blosse Inkassotatigkei-
ten ohne einen Ankauf der zugrundeliegenden Forderungen stellen kein Factoring
im Sinne des Bst. h dar. Dem Ankauf einer Forderung muss eine Zession (§ 1392
ABGB) zugrunde liegen. Unter den Tatbestand von Bst. h fallen alle Formen des
Factorings, d.h. Bst. h umfasst sowohl das "echte" Factoring (d.h. der Zessionar

Ubernimmt mit dem Forderungsankauf die Forderung an sich und das Risiko der

437ahlungsdienstegesetz (ZDG) vom 6 Juni 2019, LGBI. 2019 Nr. 213.
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Einbringlichkeit der Forderung) als auch das "unechte" Factoring (das Risiko der
Einbringlichkeit verbleibt beim Zedenten, im Fall des Ausfalls des Schuldners kann
der Zessionar auf den Zedenten zuriickgreifen). Unter den Tatbestand des Bst. h
fallt Factoring dann, wenn es zu Finanzierungszwecken erfolgt. Ubernimmt der
Zessionar durch den Forderungsankauf "nur" die Betreibung der Forderung, liegt

kein bewilligungspflichtiges Factoringgeschaft vor.

Emissionen von gedeckten Schuldverschreibungen nach dem Gesetz Gber die Eu-

ropaische gedeckte Schuldverschreibung (Bst. i)

Unter den Tatbestand nach Bst. i fallt die Emission gedeckter Schuldverschreibun-

gen nach dem EuGSVG*.

Durchfiihrung von bankmassigen Ausserbilanzgeschaften (Bst. k)

Dieses Bankgeschaft umfasst alle Geschafte, die in einer Bankbilanz "unter dem
Strich" bilanziert werden. Der Tatbestand entspricht Art. 3 Abs. 3 Bst. f des bisher

geltenden BankG.

Im Rahmen der Vernehmlassung langten mehrere Stellungnahmen zu Art. 6 Abs. 1
ein. Diese Stellungnahmen betrafen unterschiedliche Aspekte der Neufassung des

Bankgeschaftskatalogs:

. die im Vernehmlassungsbericht vorgeschlagene Ausweitung des Bankge-

schaftskatalogs insb. auf das Finanzierungsleasinggeschaft;

. die Erweiterung des Kreditgeschafts auf die gewerbsmassige Ausleihung ei-

gener Gelder;

4 Gesetz im 2. Marz 2023 iber Europdische gedeckte Schuldverschreibungen (EuGSVG), LGBI. 2023 Nr. 142.
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. die Nichtlibernahme der Ausnahmen vom Einlagenbegriff nach Art. 3 Abs. 5
des bisher geltenden BankG bzw. dessen Erweiterung um weitere Regelun-

gen aus der chBankV;

. die fehlende Ubernahme der Emission gedeckter Schuldverschreibungen

nach dem EuGSVG.

Bevor die Regierung auf die unterschiedlichen Stellungnahmen im Einzelnen ein-
geht, verweist sie an dieser Stelle auf die allgemeinen Ausfiihrungen zur Darstel-
lung des EWR-rechtlichen und nationalen Regulierungsrahmens sowie zum Zusam-
menspiel zwischen diesen beiden Rechtsrahmen unter Kapitel 2.1 und Kapitel 4.2
(ab. S. 45). Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen wird sie im Folgenden im

Detail auf die einzelnen Stellungnahmen eingehen.

Der VuVL fiihrte in seiner Stellungnahme zu Art. 6 Abs. 1 Bst. a aus, dass die Strei-
chungvon Art. 1a der bisher geltenden BankV mit 1. Mai 2022 die fehlende Rechts-
sicherheit verstarke. Abs. 2 dieser Bestimmung habe explizite Ausnahmen vom
Einlagenbegriff vorgesehen. Es sei dem VuVL nicht bekannt, warum diese Bestim-
mung gestrichen worden sei. Man rege aber zur Sicherstellung einer grésseren
Rechtssicherheit an, diese Tatbestande im Bericht und Antrag zu umschreiben und
anschliessend in die BankV zu Gbernehmen. Darliber hinaus rege man an, noch
einen zusatzlichen Ausnahmetatbestand zu Ubernehmen, wonach Gelder, die
aufgrund von schriftlichen Abreden oder Allgemeinen Geschaftsbedingungen
treuhdanderisch fur Kunden gehalten wiirden, auf eigenen, vom Betriebsvermo-
gen des Unternehmens getrennten und entsprechend gekennzeichneten Konten
bei einer Bank liegen wiirden und durch eine Bankgarantie gesichert seien, die
durch eine Bank im EWR oder in staatsvertraglich gleichgestellten Landern ausge-
stellt worden sei, keine Einlagen oder anderen riickzahlbaren Gelder seien. Eine

solche Bestimmung liesse sich sowohl mit geltendem Aufsichtsrecht wie auch mit
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dem Kundenschutz vereinbaren und entspreche im Ergebnis bezlglich der Bank-

garantie auch der langjahrigen Praxis in der Schweiz.

Die Regierung hat die Anregungen des VuVL gepriift. Einleitend méchte sie festhal-
ten, dass Art. 1a der bisher geltenden BankV nicht mit 1. Mai 2022 ersatzlos auf-
gehoben wurde; im Gegenteil wurde diese Bestimmung als Art. 3 Abs. 5 in das bis-
her geltende BankG integriert. Daher kann die Regierung nicht nachvollziehen, wa-
rum der VuVL in seiner Stellungnahme davon ausgeht, dass diese Bestimmung er-
satzlos gestrichen worden sei und deshalb keine Rechtssicherheit bestiinde. Wie
die Regierung bereits umfassend ausgefiihrt hat, kann diese Bestimmung im Rah-
men der vorliegenden Totalrevision allerdings nicht beibehalten werden. In Bezug
auf die Notwendigkeit, den Umfang des Begriffs "Einlage" an die Auslegungen auf
EWR-rechtlicher Ebene anzupassen, verweist die Regierung auf ihre allgemeinen
Ausfiihrungen zu den eingelangten Stellungnahmen unter Kapitel 4.2. Darin hat sie
ausfiihrlich die zwingenden EWR-rechtlichen Griinde dargestellt, welche die An-
passungen des Begriffs "Einlage" nach dem BankG an den Begriff "Einlage" nach
der CRD/CRR unumgdnglich machen. Daher wiederholt sie an dieser Stelle das Fazit
aus den allgemeinen Ausfiihrungen: Um den Verpflichtungen aus dem EWR-Ab-
kommen nachzukommen und den Zugang der liechtensteinischen Banken zum Bin-
nenmarkt weiterhin im vollen Umfang sicherzustellen, muss der Begriff der Einlage
nach dem BankG zumindest denselben Inhalt und denselben Umfang aufweisen
wie der Begriff der Einlage nach der CRD/CRR. Die Angleichung der grundlegenden
Begrifflichkeiten bedeutet im Konkreten, dass der Ausnahmekatalog in Art. 3
Abs. 5 des bisher geltenden BankG nicht weitergefiihrt werden kann. Daher kann
den Anregungen des VuVL, diese Bestimmung wieder in das BankG bzw. in die
BankV aufzunehmen und um eine neue Bestimmung zu ergdnzen, nicht nachge-
kommen werden, da sie dem Ziel der gegenstéindlichen Totalrevision zuwiderlau-
fen wiirden. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass es Vermégensverwaltungs-

gesellschaften nach dem VVG untersagt ist, Vermdégenswerte ihrer Kunden
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entgegenzunehmen oder zu halten; daran kann auch eine Anderung des Einlagen-

begriffs nach dem BankG nichts éndern.

Gasser Partner Rechtsanwilte erstatteten im Rahmen der Vernehmlassung eine
Stellungnahme zum Einlagengeschaft nach Art. 6 Abs. 1 Bst. a. In ihrer Stellung-
nahme fihrten Gasser Partner Rechtsanwalte im Wesentlichen aus, dass sich an-
hand der deutschen Literatur zur Auslegung des Einlagengeschaftes und auf Basis
der nun vorgeschlagenen Regelung des Art. 6 Abs. 1 Bst. a BankG die Frage stelle,
warum in Liechtenstein (im Vergleich zu Deutschland) keine ausdriickliche Aus-
nahme vom Einlagengeschaft fur Falle vorgesehen sei, in denen der Riickzahlungs-
anspruch durch Inhaber- oder Orderschuldverschreibungen verbrieft ist, und, wel-
che Bedeutung dem beizumessen sei. Die Formulierung im Vernehmlassungsbe-
richt ("Schuldverschreibungen, die zur blossen Kapitalaufbringung einer Gesell-
schaft dienen"), die sehr allgemein sei und terminologisch von dem Wortlaut des
dKWG abweiche, erzeuge hier keine ausreichende Sicherheit. Zudem stelle sich
die Frage, warum die bislang wichtige ausdriickliche Ausnahmebestimmung des
Art. 3 Abs. 5 Bst. b des bisher geltenden BankG gestrichen worden sei und inwie-
fern sich die Ausnahmebestimmungen unterscheiden wirden. Im vorliegenden
Beispiel (Einlagengeschaft) miisste daher zumindest die Ausnahme fiir Inhaber-
schuldverschreibungen nach deutschem Vorbild gesetzlich verankert sein, um fir
die Ausgabe von Schuldverschreibungen fir die Zukunft Rechtssicherheit zu ge-
wahrleisten. Auch die anderen bislang normierten ausdriicklichen Klarstellungen
seien in der Praxis wichtig gewesen. Es dirfe auch nicht vergessen werden, dass
auf Basis des bestehenden Bankgeschaftskatalogs in Liechtenstein Geschaft be-
trieben werde, welches schutzbedirftig sein konne. Wurden bislang unter der
Prospektverordnung (bzw. einer Ausnahme von der Prospektverordnung) privat
und offentlich platzierte Schuldverschreibungen begeben, seien diese bisher vom
Einlagenbegriff ausgenommen gewesen. Sollte sich durch die nun vorgesehene

Regelung aber nur in Details eine Anderung diesbeziiglich ergeben, so sei zu
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berlicksichtigen, dass diese Produkte lblicherweise liber einen Zeitraum von meh-
reren Jahren liefen. Eine Abwicklung dieser Geschafte zu einem Zeitpunkt vor Fal-
ligkeit konne fiir die betroffenen Anleger mit hohen Risiken einhergehen und ware
nicht im Sinne der Anleger oder des Finanzplatzes. Vor diesem Hintergrund rege

man an, eine Ubergangsfrist fiir Altprodukte vorzusehen.

Die Regierung hat die Stellungnahme von Gasser Partner Rechtsanwiilte gepriift.
In Bezug auf die Notwendigkeit, den Umfang des Begriffs "Einlage" an die Ausle-
gungen auf EWR-rechtlicher Ebene anzupassen, verweist die Regierung auf ihre
allgemeinen Ausfiihrungen zu den eingelangten Stellungnahmen unter Kapitel 4.2.
Darin hat sie ausfiihrlich die zwingenden EWR-rechtlichen Griinde dargestellt, wel-
che die Anpassungen des Begriffs "Einlage" nach dem BankG an den Begriff "Ein-
lage" nach der CRD/CRR unumgdnglich machen. Daher wiederholt sie an dieser
Stelle das Fazit aus den allgemeinen Ausfiihrungen: Um den Verpflichtungen aus
dem EWR-Abkommen nachzukommen und den Zugang der liechtensteinischen
Banken zum Binnenmarkt weiterhin im vollen Umfang sicherzustellen, muss der
Begriff der Einlage nach dem BankG zumindest denselben Inhalt und denselben

Umfang aufweisen wie der Begriff der Einlage nach der CRD/CRR.

Die Angleichung der grundlegenden Begrifflichkeiten bedeutet im Konkreten, dass
der Ausnahmekatalog in Art. 3 Abs. 5 des bisher geltenden BankG nicht weiterge-
flihrt werden kann. Insbesondere bei Schuldverschreibungen ist zu beriicksichtigen,
dass es sich bei Geldern, die (iber die Emission von Schuldverschreibungen einge-
sammelt werden, nach der Auslegung der EBA grundsdtzlich um "andere riickzahl-
bare Gelder" im Sinne der CRD/CRR handeln kann, wenn Schuldverschreibungen
fortgesetzt emittiert werden, um Gelder entgegenzunehmen. Ob die Entgegen-
nahme von Geldern durch Emissionen von Schuldverschreibungen tatsdchlich als
Einlage zu beurteilen ist, wird immer vom jeweiligen Einzelfall abhédngen. Wie in

den Erlduterungen zu Art. 6 ausgefiihrt wird, werden Schuldverschreibungen als
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klassisches Instrument der Kapitalaufbringung fiir Gesellschaften in der Regel al-
lerdings keine Einlagen darstellen. Fiir Unternehmen, die sich liber den Kapital-
markt finanzieren, wird sich auch durch die Nichtiibernahme des Ausnahmekata-

logs von Art. 3 Abs. 5 des bisher geltenden BankG nichts édndern.

Die THK wies in ihrer Stellungnahme zu Art. 6 Abs. 1 Bst. b darauf hin, dass es in
der Praxis nicht uniblich sei, dass die von Treuhdndern bzw. Treuhandgesellschaf-
ten verwalteten Rechtstrager im Rahmen ihres statutarischen Zwecks regelmassig
eigene Gelder im Rahmen eines Darlehens an ihre Beglinstigten, Anteilseigner o-
der diesen nahestehende Personen gewahrten. Diese Tatigkeit werde in der Regel
aber nicht selbststandig, regelmassig und in der Absicht betrieben, einen Ertrag
oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen, weswegen in diesen Fallen die
Voraussetzungen der Gewerbsmassigkeit als nicht erfiillt zu bewerten seien. Des
Weiteren wirden diese Darlehen auch nicht an einen unbestimmten Kreis von
Kreditnehmern gewahrt, sondern eben genau an einen bestimmten Kreis, wie Be-
glinstigte, Anteilseigner oder nahestehende Personen bzw. Unternehmen inner-
halb einer Unternehmensgruppe. Die THK regte daher an, zumindest in den Ma-
terialien festzuhalten, dass die Gewahrung von Darlehen von Rechtstrdagern im
Rahmen ihres statutarischen Zwecks an Beglinstigte, Anteilseigner oder naheste-

hende Personen kein Bankgeschaft im Sinne des BankG darstelle.

Die Regierung hat die Anregung der THK gepriift. Sie stimmt der THK zu, dass ein
bewilligungspflichtiges Kreditgeschdft nur dann vorliegt, wenn Kredite gewerbs-
mdssig und an einen unbestimmten Kreis von Kreditnehmern vergeben werden. Ist
der Kreis der Kreditnehmer durch einen statutarischen Zweck beschrdnkt — vergibt
also z.B. eine Stiftung lediglich an ihre Begiinstigten Darlehen — kann in der Regel
davon ausgegangen werden, dass kein unbestimmter Kreis von Kreditnehmern vor-
liegt. In diesem Fall wird auch kein bewilligungspflichtiges Kreditgeschdft im Sinne

des BankG vorliegen.
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Die WKL, der AGVFL, die AMAG Leasing AG und der SLV sprachen sich in ihren
Stellungnahmen gegen eine Aufnahme des Finanzierungsleasings in den Katalog
der bewilligungspflichtigen Bankgeschafte und die Ausweitung des Kreditge-
schafts auf die Ausleihung eigener Gelder aus. Im Wesentlichen fiihrten sie in ih-
ren Stellungnahmen aus, dass das EWR-Recht eine Unterstellung des Leasings un-
ter das Bankengesetz nicht vorschreibe. Auch sei die Aussage der Regierung nicht
korrekt, dass MONEYVAL die mangelnde Unterstellung des Leasinggeschafts unter
das Bankengesetz gerligt habe; es sei "nur" die mangelnde Unterstellung des Lea-
singgeschafts unter sorgfaltspflichtrechtliche Vorschriften geriigt worden. Die
kiinftige Unterstellung des Leasinggeschafts und der Ausleihung eigener Gelder
unter das BankG wiirde Schweizer Leasinganbieter zur Einstellung des Leasingge-
schafts in Liechtenstein zwingen, da die Anforderungen, die mit einer Bewilligung
als Bank einhergehen, in Anbetracht des liechtensteinischen Markts aus wirt-
schaftlicher Sicht nicht zu erflllen waren. Selbst mit einer Monopolstellung auf
dem liechtensteinischen Markt liesse sich eine "Leasing-Bank" in Liechtenstein
nicht finanzieren. Faktisch wiirde damit der liechtensteinische Leasingmarkt vom
schweizerischen Leasingmarkt abgeschnitten, da die meisten liechtensteinischen
Autohauser mit Schweizer Leasinggesellschaften zusammenarbeiteten, die keine
Banken seien. Die Konsequenzen einer Ausweitung des Geltungsbereichs des
BankG auf das Finanzierungsleasing flir das Autogewerbe in Liechtenstein waren
erheblich, da Liechtensteiner Garagisten Handlervertrage mit Schweizer Import-
euren hatten, welche oftmals eigene Leasinggesellschaften betreiben wiirden,
und Neuwagenkadufe in Liechtenstein mehrheitlich von Schweizer Leasinggebern
fremdfinanziert wiirden. In der Sache erscheine eine Unterstellung des Leasingge-
schafts unter das BankG nicht passend. Leasingunternehmen wiirden keine Publi-
kumseinlagen entgegennehmen und nicht mit Geld von Sparern wirtschaften
(Zinsdifferenzgeschaft). Es bediirfe keiner Einlagensicherung zum Schutz der Lea-

singnehmer, weil anders als bei einer Bank keine Vermogenswerte der Kunden im
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Falle der Insolvenz gefahrdet seien. Im Falle einer Insolvenz waren die Leasingneh-
mer nicht betroffen, da sich ihre Vertragsbedingungen durch eine Insolvenz nicht
anderten und insbesondere keine Riickzahlungspflichten bestiinden. Besonders
problematisch erscheine die Tatsache, dass das Operating-Leasing kiinftig dem
Bankengesetz unterstellt werden solle, das Leihwagengewerbe hingegen nicht;
schliesslich sei das Operating-Leasing eine reine Leihvariante des Leasings, bei der
ein Fahrzeug fir einen vereinbarten, in der Regel eher kurzen, Zeitraum genutzt
und am Ende des vereinbarten Zeitraums zurlickgegeben werde. Selbst das dKWG
unterstelle des Operating-Leasing nicht der Bankenregulierung und das Finanzie-

rungsleasing nur einer vereinfachten Version der Bankenregulierung.

Die Regierung hat die Stellungnahmen der WKL, des AGVFL, der AMAG Leasing AG
und des SLV eingehend gepriift. Die Stellungnahmen sprechen mehrere unter-
schiedliche Aspekte an, welche die Regierung auch getrennt voneinander beant-
worten mdchte. Zuerst wird die Regierung kurz auf das Finanzierungsleasing im
Allgemeinen eingehen, bevor sie zu den aufgeworfenen Fragen zur Ausweitung des
Kreditgeschdifts auf die Ausleihung eigener Gelder und den Geltungsbereich des

BankG Stellung nimmt.

Finanzierungsleasing als Kreditsurrogat

Es ist in der Bankbetriebslehre ein anerkannter Grundsatz, dass bestimmte Formen
des Leasings ein Surrogat fiir einen klassischen Kredit sind. Insbesondere das Fi-
nanzierungsleasing weist aus wirtschaftlicher Sicht eine dem Kreditgeschdft dhnli-
che Finanzierungsfunktion auf. Daher kann Finanzierungsleasing beim Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen bereits nach dem bisher geltenden BankG eine be-
willigungspflichtige Tétigkeit sein. Aufgrund dieser Uberschneidungen zum bewil-
ligungspflichtigen Kreditgeschdft — die (ibrigens schon nach der bisherigen Rechts-
lage bestehen — hatte die Regierung in der Vernehmlassungsvorlage das Finanzie-

rungsleasing in den Katalog der bewilligungspflichtigen Bankgeschdfte
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aufgenommen. Entgegen den Ausfiihrungen in den Stellungnahmen war es nie an-
gedacht, das Operating-Leasing als Bankgeschdift zu vertypen; die Regierung ver-
weist diesbezliglich auf den Wortlaut des Gesetzestextes und die entsprechenden

Erlduterungen der Vernehmlassungsvorlage.

Im EWR-Recht wird das Finanzierungsleasing ebenfalls abgebildet. Anhang 1 zur
CRD, der alle Tdtigkeiten regelt, die Banken im Rahmen des "Passporting" in ande-
ren EWR-Mitgliedstaaten erbringen diirfen, sofern sie ihre nationale Bewilligung

dazu berechtigt, enthdlt in Ziff. 3 explizit das Finanzierungsleasing.

In vergleichbaren Rechtsordnungen, wie z.B. das dKWG in Deutschland und das
6BWG in Osterreich, ist das (Finanzierungs-)Leasinggeschéft aufgrund der éhnli-
chen Finanzierungsfunktion wie der klassische Kredit ebenfalls in unterschiedlichen
Ausprdgungen den jeweiligen bankenaufsichtsrechtlichen Anforderungen unter-
worfen (vgl. § 1 Abs. 1a Ziff. 10 und § 2 Abs. 7a dKWG bzw. § 1 Abs. 2 Ziff. 1 6BWG).
Dies deswegen, weil sowohl der deutsche als auch der ésterreichische Gesetzgeber
davon ausgehen, dass es sich beim (Finanzierungs-)Leasing um ein Surrogat fiir
den klassischen Kredit handelt, das grundsdtzlich dem Geltungsbereich der ban-

kenaufsichtsrechtlichen Vorschriften unterliegen soll.

Ausweitung des Kreditgeschdfts und Ausnahme des Finanzierungsleasing vom Gel-

tungsbereich des BankG

Wie die Regierung in den allgemeinen Ausfiihrungen zu den eingelangten Stellung-
nahmen unter Kapitel 4.2 festgehalten hat, ist das Kreditgeschdft — nach der bisher
geltenden Rechtslage ausschliesslich beschrénkt auf die Ausleihung fremder Gel-
der — ein bewilligungspflichtiges Bankgeschdft; die Bewilligungspflicht besteht un-
abhdngig davon, ob Einlagen entgegengenommen werden oder nicht. Die Regie-
rung hat auch ausfiihrlich die zwingenden EWR-rechtlichen Griinde dargestellt,

welche die Beibehaltung der Einschréinkung des Kreditgeschdifts auf die Ausleihung
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ausschliesslich fremder Gelder nicht mehr erlauben. Daher wiederholt sie an dieser
Stelle das Fazit aus den allgemeinen Ausfiihrungen: Um den Verpflichtungen aus
dem EWR-Abkommen nachzukommen und den Zugang der liechtensteinischen
Banken zum Binnenmarkt weiterhin im vollen Umfang sicherzustellen, ist es unum-
gdnglich, das Kreditgeschdft auch auf die gewerbsmdssige Ausleihung eigener Gel-

der auszuweiten.

Es besteht allerdings ein gesetzgeberischer Spielraum, Unternehmen, die aus-
schliesslich das Finanzierungsleasinggeschdift betreiben, vom Anwendungsbereich
des BankG auszunehmen. Die Regierung hat diesbezliglich einen Vergleich mit an-
deren Rechtsordnungen angestellt, die eine vergleichbare Systematik wie das bis-
her geltende BankG kennen. Sowohl in Deutschland (§ 1 Abs. 1 Ziff. 2 dKWG) als
auch in Osterreich (§ 1 Abs. 1 Ziff. 3 6BWG) ist das Kreditgeschdift ein bewilligungs-
pflichtiges Bankgeschdift. In beiden Rechtsordnungen besteht in Bezug auf die Be-
willigungspflicht des Kreditgeschdifts kein zwingender Konnex zur Entgegennahme
von Einlagen. In beiden Rechtsordnungen wird das (Finanzierungs-)Leasing auf-
grund seiner dhnlichen Finanzierungsfunktion wie das klassische Kreditgeschdft in
unterschiedlicher Ausprdgung den bankenaufsichtsrechtlichen Anforderungen un-
terstellt. In Deutschland benétigen Unternehmen, die ausschliesslich das Finanzie-
rungsleasinggeschdft betreiben, als sog. "Finanzdienstleistungsinstitute" eine Er-
laubnis der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen (BaFin). Zwar werden solche
Unternehmen nach § 2 Abs. 7a dKWG von wesentlichen Vorschriften des dKWG
und der CRR ausgenommen, allerdings hat der deutsche Gesetzgeber keine voll-
stdndige Ausnahme des Finanzierungsleasinggeschdifts bzw. der Unternehmen, die
Finanzierungsleasing betreiben, von den bankenaufsichtsrechtlichen Anforderun-
gen vorgesehen. Betreiben solche Unternehmen nicht ausschliesslich das Finanzie-
rungsleasinggeschdft, ist das dKWG zur Ginze anwendbar. In Osterreich gibt es

zwar keine Konzessionspflicht flir Leasingunternehmen, allerdings werden diese
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grundsdtzlich in § 1 Abs. 2 Ziff. 1 6BWG vom Anwendungsbereich des 6BWG erfasst

und vereinzelt bestimmten Anforderungen unterstellt.

In Anbetracht der Wichtigkeit fiir den heimischen Leasingmarkt hat die Regierung
daher in Art. 2 Abs. 8 eine vollsténdige Ausnahme fiir Unternehmen, die aus-
schliesslich das Finanzierungsleasinggeschdft betreiben, vom BankG aufgenom-
men. Damit soll der Spielraum, der dem Gesetzgeber diesbeziiglich zusteht, zur

Gdinze ausgenutzt werden.

Die FL Pfand- & Auktionshaus Anstalt erstattete ebenfalls eine Stellungnahme zur
Neuregelung des Kreditgeschafts nach Art. 6 Abs. 1 Bst. b. In ihrer Stellungnahme
fuhrte die FL Pfand- & Auktionshaus Anstalt aus, dass das Geschaft der FL Pfand-
& Auktionshaus Anstalt darin bestehe, ihr Geld gegen ein Pfandrecht an bewegli-
chen Sachen zu verleihen. Dabei brachten Kunden ihre Wertgegenstiande als
Faustpfand (e.g. Schmuck, Uhren) und man gewdahre ihnen im Gegenzug ein Dar-
lehen, das betragsmassig mit einem Teilwert des bereitgestellten Pfands gedeckelt
sei. In der Regel wiirden diese Darlehen binnen weniger Wochen zuriickgezahlt.
Es handle sich um kurze Darlehen gegen Fahrnisse als Sicherheit, die von Banken
nicht angeboten wiirden. Die Hiirden, die mit der Erlangung einer Bankbewilligung
einhergingen, seien nicht zu stemmen. Einerseits seien die Mindestanforderungen
an die Eigenmittel einer Bank vollig ausser Verhaltnis zum Geschaft der FL Pfand-
& Auktionshaus Anstalt. Andererseits sei das Geschaft der FL Pfand- & Auktions-
haus Anstalt mit einer komplexen und aufwandigen Organisationsstruktur einer
Bank nicht machbar. Abgesehen davon bendtige die FL Pfand- & Auktionshaus An-
stalt eine solche Struktur fur ihr einfaches Geschaft auch schlicht nicht. Banken
konnten dieses Geschaft auf einem so kleinen Markt wie Liechtenstein und Umge-
bung nicht anbieten, weil sich der komplexe Organisationsapparat einer Bank nur
bei einem sehr hohen Volumen rechnen kdnne. Dieses sei hier nicht erreichbar.

Man verstehe auch nicht, weshalb das Geschaft der FL Pfand- & Auktionshaus
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Anstalt kiinftig den Banken vorbehalten sein solle. Schliesslich wirtschafte man
nicht mit dem fremden Geld von Sparern, sondern nur mit eigenem Geld. Im Falle
der Insolvenz verloren die Aktionare der FL Pfand- & Auktionshaus Anstalt ihr Geld,
aber sonst niemand. Die Darlehensnehmer seien nicht betroffen, da ihre Vertrags-
bedingungen sich durch eine Insolvenz nicht anderten, sie also auch nicht friher
zurickzahlen missten. Man sei auch nicht 6ffentlich notiert, weshalb es sich bei
den Aktiondren der FL Pfand- & Auktionshaus Anstalt nur um einen sehr kleinen
Personenkreis handle. Da man keine Einlagen entgegennehme, komme die breite
Bevolkerung im Falle einer Insolvenz der FL Pfand- & Auktionshaus Anstalt nicht
zu Schaden. Die Faustpfandgegenstande der Kunden kdnnten ausgesondert wer-
den und wiirden nicht in die Insolvenzmasse fallen. Europarechtlich bestehe kein
Anlass dazu, das Pfandleihgewerbe den Banken vorzubehalten. Dies deshalb, weil
ein Kreditinstitut im Sinne des Art. 4 Abs. 1 CRR nur vorliege, wenn das Zinsdiffe-
renzgeschaft betrieben werde, also Einlagen entgegengenommen und Kredite ver-
geben wiirden. Die der FL Pfand- & Auktionshaus Anstalt nehme aber gerade keine
Einlagen entgegen und vergebe nur ihr eigenes Geld als Kredite. Dementspre-
chend trage man auch das gesamte Risiko der eigenen Tatigkeit selbst. Schliesslich
sei man dem Sorgfaltspflichtgesetz*> nach Art. 3 Abs. 1 Bst. q unterstellt, weshalb
auch aus Sicht der Pravention von Geldwascherei und Terrorismusbekampfung
keine Bedenken bestiinden. Deswegen habe auch MONEYVAL keine Bedenken ge-
gen das Pfandleihgewerbe. Die betrachtlichen Risiken, die durch das Geschaft der
liechtensteinischen Banken eroffnet und mit dem BankG adressiert wiirden, exis-
tierten im Pfandleihgeschaft nicht. Demzufolge diirfe man nicht denselben Regeln
wie die Banken unterstellt werden. Sowohl| Osterreich (§ 3 Abs. 3 Ziff. 5 6BWG) als
auch Deutschland (§ 2 Abs. 1 Ziff. 5 dKWG) wiirden das Pfandleihgewerbe deshalb

vom Anwendungsbereich ihrer jeweiligen Gesetze ausnehmen. Der Fortbestand

45Sorgfaltspflichtgesetz (SPG) vom 11. Dezember 2008, LGBI. 2009 Nr. 47.



94

der FL Pfand- & Auktionshaus Anstalt hdnge davon ab, dass die jetzige Rechtslage
beibehalten bzw. eine Ausnahme fiir Pfandleihhduser normiert werde. Ansonsten
sollten bestehende Pfandhauser von der Anwendung des BankG ausgenommen
werden. Man ersuche deshalb darum, die Existenz der FL Pfand- & Auktionshaus
Anstalt zu sichern, indem von der (grundlosen) Anderung der Definition des Kre-

ditgeschafts im BankG abgesehen werde.

Die Regierung hat die Stellungnahmen der FL Pfand- & Auktionshaus Anstalt ein-
gehend gepriift. Wie die Regierung in den allgemeinen Ausfiihrungen zu den ein-
gelangten Stellungnahmen unter Kapitel 4.2 festgehalten hat, ist das Kreditge-
schdft — nach der bisher geltenden Rechtslage ausschliesslich beschrinkt auf die
Ausleihung fremder Gelder — ein bewilligungspflichtiges Bankgeschdift; die Bewilli-
gungspflicht besteht unabhdngig davon, ob Einlagen entgegengenommen werden
oder nicht. Die Regierung hat auch ausfiihrlich die zwingenden EWR-rechtlichen
Griinde dargestellt, welche die Beibehaltung der Einschrinkung des Kreditge-
schdfts auf die Ausleihung ausschliesslich fremder Gelder nicht mehr erlauben. Da-
her wiederholt sie an dieser Stelle das Fazit aus den allgemeinen Ausflihrungen:
Um den Verpflichtungen aus dem EWR-Abkommen nachzukommen und den Zu-
gang der liechtensteinischen Banken zum Binnenmarkt weiterhin im vollen Um-
fang sicherzustellen, ist es unumgdnglich, das Kreditgeschdft auch auf die ge-

werbsmdissige Ausleihung eigener Gelder auszuweiten.

Es besteht allerdings ein gesetzgeberischer Spielraum, Unternehmen, die aus-
schliesslich das Pfandleihgewerbe betreiben, vom Anwendungsbereich des BankG
auszunehmen. Die Regierung hat diesbeziiglich einen Vergleich mit anderen
Rechtsordnungen angestellt, die eine vergleichbare Systematik wie das bisher gel-
tende BankG kennen. Sowohl in Deutschland (§ 1 Abs. 1 Ziff. 2 dKWG) als auch in
Osterreich (§ 1 Abs. 1 Ziff. 3 6BWG) ist das Kreditgeschdft ein bewilligungspflichti-

ges Bankgeschdft. In beiden Rechtsordnungen besteht in Bezug auf die
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Bewilligungspflicht des Kreditgeschdfts kein zwingender Konnex zur Entgegen-
nahme von Einlagen. In beiden Rechtsordnungen wird das Pfandleihgewerbe von
der Anwendung der bankenaufsichtsrechtlichen Anforderungen vollsténdig ausge-

nommen (§ 2 Abs. 1 Ziff. 5 dKWG bzw. § 3 Abs. 3 Ziff. 5 6BWG).

Die Regierung stimmt der FL Pfand- & Auktionshaus Anstalt darin zu, dass eine
Geltung der Vorgaben der CRR und des BankG im Hinblick auf ihre Geschdiftstdtig-
keit als Pfandleihunternehmen liberschiessend wdre. An dieser Stelle méchte die
Regierung jedoch betonen, dass eine solche Ausweitung des BankG auf das Pfand-
leihgewerbe im Rahmen der Totalrevision nicht intendiert war und nicht intendiert
ist. Da eine Beibehaltung der Einschrinkung des Kreditgeschdfts auf die Ausleihung
fremder Gelder allerdings nicht méglich ist, hat die Regierung in Anlehnung an ver-
gleichbare Regelungen in Osterreich und Deutschland in Art. 2 Abs. 8 eine Aus-
nahme von der Geltung des BankG fiir Unternehmen aufgenommen, die aus-

schliesslich das Pfandleihgewerbe betreiben.

Der LBV fiihrte in seiner Stellungnahme zu Art. 6 aus, dass man davon ausgehe,
dass fur bestehende Bewilligungen der bisherige Katalog an Bankgeschaften im
Sinne des Bestandsschutzes weiterhin Geltung habe bzw. der neu vorgeschlagene
Katalog automatisch zur Anwendung komme, ohne dass ein neues Bewilligungs-
verfahren durchlaufen werden misse. Man bitte um entsprechende Klarstellung
in den Erlauterungen zum Gesetz. Darliber hinaus merkte der LBV in seiner Stel-
lungnahme zu Abs. 1 an, dass im Vergleich zum Katalog des Art. 3 Abs. 3 des bisher
geltenden BankG das Bankgeschéaft "Emissionen von gedeckten Schuldverschrei-
bungen nach dem Gesetz Giber die Europadische gedeckte Schuldverschreibung" ge-
strichen wurde. Man ersuche zu prifen, ob eine Aufnahme gleichwohl angezeigt
sei oder um Kommentierung in den Erlduterungen zum Gesetz, warum eine Wei-

terfiihrung nicht mehr als notwendig erachtet werde.
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Die Regierung wird zuerst auf die Frage der Geltung bestehender Bewilligungen
eingehen, bevor sie zur Frage des Bankgeschdfts "Emissionen von gedeckten
Schuldverschreibungen nach dem Gesetz (iber die Europdische gedeckte Schuldver-

schreibung" Stellung nimmt.

In Bezug auf die Frage zur Geltung bestehender Bewilligungen weist die Regierung
auf die Ubergangsbestimmung in Art. 251 Abs. 1 (Art. 252 Abs. 1 VNB) hin. Darin
wird explizit geregelt, in welchem Umfang bisher erteilte Bewilligungen weiter Gel-
tung besitzen; sofern die Bewilligung zur Erbringung aller bisherigen Bankge-
schdifte berechtigte, wird sie zukiinftig ebenfalls zur Erbringung aller in Art. 6 Abs. 1
genannten Bankgeschdfte berechtigen. Dazu wird in den entsprechenden Erldute-
rungen ausgefiihrt, dass "Banken, die zum Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits
liber eine Bewilligung verfiigen, keine neue Bewilligung beantragen miissen. Be-
stehende Bewilligungen, die nach dem bisher geltenden BankG alle Bankgeschdifte
umfassten, umfassen auch nach Inkrafttreten dieses Gesetzes alle Bankgeschdifte
nach Art. 6 Abs. 1. Bewilligungen, die nur in eingeschréiinktem Umfang erteilt wur-
den (sog. Teilbewilligungen), gelten auch nach Inkrafttreten dieses Gesetzes nur in
dem entsprechenden Umfang". Nach Ansicht der Regierung sind sowohl die ge-
setzliche Bestimmung als auch die Erlduterungen bereits ausreichend klar;

dariiberhinausgehender Klarstellungsbedarf besteht nach ihrer Ansicht nicht.

Die Nichtberiicksichtigung der Emission von gedeckten Schuldverschreibungen
nach dem Gesetz (iber die Europdische gedeckte Schuldverschreibung erkldrt sich
aus einem legistischen Versehen. Der Katalog in Abs. 1 wurde entsprechend um

dieses Bankgeschdft ergdinzt.

Die Advocatur Seeger, Frick & Partner brachte im Rahmen der Vernehmlassung
eine Stellungnahme zu Art. 6 Abs. 1 Bst. b ein. Zusammengefasst sprach sich die
Advocatur Seeger, Frick & Partner gegen eine Neufassung des Bankgeschaftskata-

logs aus, insbesondere die Ausdehnung des Kreditgeschafts auf die
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gewerbsmassige Ausleihung eigener Gelder und die Aufnahme des Finanzierungs-
leasings. Im Wesentlichen fiihrte die Advocatur Seeger, Frick & Partner in ihrer
Stellungnahme aus, dass sowohl die CRD als auch die CRR nur Banken erfassten,
die ein Zinsdifferenzgeschaft betreiben wiirden. Dementsprechend definiere Art.
4 Abs. 1 CRR ein Kreditinstitut als "ein Unternehmen, dessen Tatigkeit darin be-
steht, Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des Publikums entgegenzuneh-
men und Kredite fir eigene Rechnung zu gewahren". Die Kreditvergabe sei euro-
parechtlich also nur erfasst, wenn Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder des
Publikums entgegengenommen werden (arg "und"). In diesen Fallen sei das BankG
aber bereits anwendbar (Art. 3 Abs. 3 Bst. a BankG). Wiirden nur Darlehen in Form
von Eigenkapital vergeben, aber keine Einlagen entgegengenommen, sei die Defi-
nition des CRR-Kreditinstituts nach Art. 4 Abs. 1 CRR nicht erfillt. Dartiber hinaus
thematisiere MONEYVAL als Expertenausschuss des Europarates fir die Bewer-
tung von Massnahmen gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung das Ban-
kenrecht nicht. Die Ausweitung des Katalogs der Bankgeschafte in Art. 6 Abs. 1
BankG erfolge deshalb unnétigerweise. Die in Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ bis Bst. k genann-
ten Geschafte seien daher nur fiir jene Personen relevant, die keine Einlagen ent-
gegennehmen und mit eigenem Geld tatig wiirden. In diesen Fallen bestehe aber
gerade kein Regulierungsbedarf. Eine unnotige Erweiterung der Bankgeschiafte
senke die Attraktivitat des Finanzplatzes, verstarke die Tendenz der Abwanderung
liechtensteinischer Strukturen und senke damit langfristig die Prosperitat im Land.
Von der geplanten Ausdehnung der Bankgeschéfte sollte deshalb einfach abgese-
hen und der aktuelle Katalog der Bankgeschafte beibehalten werden. Das gel-
tende BankG erfasse die Verleihung eigener Gelder zurecht nicht. Wiirden eigene
Gelder als Darlehen vergeben, trage der Darlehensgeber das Insolvenzrisiko seiner
Darlehensnehmer. Wiirden diese Kredite nicht zuriickbezahlt, verliere der Darle-
hensgeber sein Geld. Weil es sich dabei um das eigene Geld des Darlehensgebers

handle, sei das bei systemtechnischer Betrachtung unproblematisch, weil der



98

Darlehensgeber "nur" sein eigenes Geld verliere. Das gelte nicht nur bei der Ver-
leihung eigener Gelder, sondern lasse sich in Bezug auf jedes eigenkapitalfinan-
zierte Aktivgeschaft verallgemeinern (e.g. Leasing, Devisenhandel, Garantiege-
schaft, Factoringgeschaft, Diskontgeschaft). Nach dem vorliegenden Entwurf
wirde das Bankengesetz mit der regulierten Verleihung eigener Gelder auch das
Pfandleihgewerbe erfassen. Mit Erfassung des Finanzierungsleasings vom Banken-
gesetz werde der liechtensteinische Leasingmarkt vom schweizerischen Leasing-
markt abgeschnitten. Infolge eines reduzierten Leasingangebots wiirden die Zin-
sen voraussichtlich steigen, weil das Leasinggeschaft fiir eine Bank nicht mit der-
selben Effizienz (oder gar nicht) betrieben werden kénne. Ein wesentlicher Grund
fir die Prosperitat im Land seien ausserdem die vielseitigen Gesellschaftsstruktu-
ren, die in Liechtenstein einen liberalen Finanzplatz vorfanden, der Beschrankun-
gen des Wirtschaftsverkehrs nur vornehme, wenn zwingende Probleme das gebie-
ten. Das erlaube es ihnen, in komplexen Geschéaften mit einer effizienten Organi-
sationsstruktur tatig zu werden. Diese Geschafte involvierten oft Darlehensge-
schafte, Devisengeschafte, Ausserbilanzgeschafte oder Factoringgeschifte, die
teilweise als Neben- und teilweise als Haupttatigkeit ausgelibt wiirden. Solange
diese Tatigkeiten nicht Gber Publikumseinlagen refinanziert wirden, sei dafiir mo-
mentan keine Bewilligung erforderlich. Als Devisengeschafte nach Art. 6 Abs. 1
Bst. g solle kiinftig der Handel auf eigene oder fremde Rechnung mit Devisen,
Schecks oder Wechseln erfasst werden. Das sei besonders unverstandlich, da in
Liechtenstein praktisch jedes Unternehmen auf fremde Wahrungen angewiesen
sei, um Handel treiben zu kdnnen. Werde der Devisenhandel mit eigenem Geld
betrieben, sei —wie bei jedem eigenkapitalfinanzierten Aktivgeschaft — unklar, was
dabei die Anwendung des Bankenaufsichtsrechts erfordern solle. Darliber hinaus
wirden in Konzernverhaltnissen regelmassig Darlehen an verwandte Gesellschaf-
ten gewahrt. Selbst wenn fiir diese Gesellschaften ein Konzernprivileg eingefiihrt

werde, bestehe die Gefahr einer Subsumption der eigenen Tatigkeit unter das
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BankgG, sobald einzelne Darlehen an Dritte vergeben wiirden, da die FMA das Vor-
liegen einer gewerbsmassigen Wiederholungsabsicht annehmen kénnte. Zusam-
mengefasst bestehe kein Regulierungsbedarf und kein offentliches Interesse, das
die teilweise existenzbedrohenden Eingriffe in die Handels- und Gewerbefreiheit
sowie die Eigentumsgarantie rechtfertigen soll, an der Ausweitung des Bankge-
schaftskatalogs. Aus Perspektive der Rechtsgleichheit erscheine insbesondere
problematisch, dass Geschaftstatigkeiten dem Bankenaufsichtsrecht unterstellt
werden sollen, die keine banktypischen Risiken eréffneten. Die Anpassung des Ka-

talogs der Bankgeschafte sei deshalb nicht erforderlich.

Die Regierung hat die Stellungnahme der Advocatur Seeger, Frick & Partner einge-
hend gepriift. Da in dieser Stellungnahme mehrere verschiedene Aspekte ange-
sprochen werden, wird die Regierung auf diese Aspekte jeweils einzeln eingehen.
Zuerst wird sie noch einmal auf die EWR-rechtlichen Grundlagen und deren Aus-
wirkungen auf den Bankgeschdftskatalog eingehen, bevor sie den angesprochenen
(zwingenden) Konnex zwischen Bankenregulierung und der Entgegennahme von
Einlagen behandelt und danach auf die einzelnen, in der Stellungnahme genannten
Beispiele (Pfandleihgewerbe, Finanzierungsleasing, Devisengeschdift, liechtenstei-

nische Strukturen) eingeht.

In der Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass das EWR-Recht ausschliesslich das
Zinsdifferenzgeschdift regele und es auf supranationaler Ebene keine ergénzenden
Vorschriften in Zusammenhang mit dem Kreditgeschdft gebe. Es ist grundsdtzlich
korrekt, dass die Anforderungen der CRD/CRR nur auf Unternehmen anwendbar
sind, die sowohl Einlagen entgegennehmen als auch Kredite vergeben ("Kreditin-
stitute"). Allerdings wurden die Begriffe "Einlage", "andere riickzahlbare Gelder"
und "Kredit" auf EWR-rechtlicher Ebene mittlerweile ausgelegt. Diese Auslegung

auf EWR-rechtlicher Ebene hat auch Auswirkungen auf die Definitionen dieser Be-

griffe im liechtensteinischen BankG. Diesbeziiglich verweist die Regierung auf ihre
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ausflihrliche Darstellung der zwingenden EWR-rechtlichen Griinde, welche die Bei-
behaltung der Einschridnkung des Kreditgeschdfts auf die Ausleihung ausschliess-
lich fremder Gelder nicht mehr erlauben. Daher wiederholt sie an dieser Stelle das
Fazit aus den allgemeinen Ausfiihrungen: Um den Verpflichtungen aus dem EWR-
Abkommen nachzukommen und den Zugang der liechtensteinischen Banken zum
Binnenmarkt weiterhin im vollen Umfang sicherzustellen, ist es unumgdnglich, das
Kreditgeschdft auch auf die gewerbsmdissige Ausleihung eigener Gelder auszuwei-

ten.

Die Stellungnahme betont ausserdem durchgehend den (zwingenden) Konnex zwi-
schen der Entgegennahme von Einlagen und der Anwendbarkeit der Bankenregu-
lierung. Insbesondere wird damit die Ansicht vertreten, dass mangels Entgegen-
nahme von Einlagen kein dffentliches Interesse vorliege, bestimmte Tdtigkeiten
dem Bankenaufsichtsrecht zu unterstellen, die keine banktypischen Risiken aufwie-
sen. Dieser Annahme liegt offenbar das Missversténdnis zu Grunde, dass das bisher
geltende BankG ausschliesslich zur Anwendung komme, wenn Einlagen entgegen-
genommen wiirden. Die Regierung verweist diesbeziiglich auf ihre ausfiihrlichen
Erlduterungen zur geltenden Rechtslage unter Kapitel 2.1. Zusammengefasst hdlt
sie an dieser Stelle fest, dass das aktuell geltende BankG bei den Bankgeschdften
nach Art. 3 Abs. 3 Bst. b bis g keinen zwingenden Konnex zum Einlagengeschiift
oder gar das Betreiben des Zinsdifferenzgeschdifts fordert. Dem bisher geltenden
BankG unterliegen auch solche Unternehmen, die (auch nur) eines der in Art. 3 ge-
nannten Bankgeschdfte betreiben, ohne dass es darauf ankommt, ob sie Einlagen
entgegennehmen. Der liechtensteinische Gesetzgeber hat schon im Rahmen des
Grunderlasses des bisher geltenden BankG bzw. in nachfolgenden Anpassungen
bestimmte Geschdfte, auf die in der Stellungnahme unter der generellen Bezeich-
nung "eigenkapitalfinanziertes Aktivgeschdft" Bezug genommen wird, dem Ban-
kenaufsichtsrecht unterstellt. Dies mit der Begriindung, dass das Zinsdifferenzge-

schdft als Ankniipfungspunkt fiir die Geltung der aufsichtsrechtlichen
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Anforderungen nicht mehr der Realitéit entspreche. Tatséichlich war es also schon
im Jahr 1992 entgegen den Ausfiihrungen in der Stellungnahme im &ffentlichen
Interesse, auch andere Tdtigkeiten als die Entgegennahme von Einlagen zu regu-
lieren, weil sie im Interesse der Stabilitét des Finanzplatzes dem Bankenaufsichts-
recht zu unterstellen waren. So sind folgende Geschdifte bereits nach der geltenden

Rechtsordnung bewilligungspflichtige Bankgeschdfte:

. die Ubernahme von Biirgschaften, Garantien und sonstigen Haftungen fiir
andere, sofern die libernommene Verpflichtung auf Geldleistungen lautet

(Art. 3 Abs. 3 Bst. d des bisher geltenden BankG);

. der Handel auf eigene oder fremde Rechnung mit Devisen (Art. 3 Abs. 3 Bst. e

des bisher geltenden BankG); und

. die Durchfiihrung von bankmdssigen Ausserbilanzgeschdften (Art. 3 Abs. 3

Bst. f des bisher geltenden BankG).

Dariiber hinaus kénnen schon nach dem bisher geltenden BankG Factoring und Fi-
nanzierungsleasing abhdéngig von ihrer Ausgestaltung unter den Tatbestand des

bewilligungspflichtigen Kreditgeschdfts fallen.

In der Stellungnahme werden einzelne Beispiele angesprochen, mit denen begriin-
det wird, dass die gegenstdndliche Vorlage dem Standort schade. In Bezug auf das
Pfandleihgewerbe und das Finanzierungsleasing verweist die Regierung an dieser
Stelle auf ihre Ausfiihrungen zu den Stellungnahmen der FL Pfand- & Auktionshaus
Anstalt sowie der WKL, des AGVFL Liechtenstein, der AMAG Leasing AG und des
SLV. Die Regierung hat im Rahmen des Spielraums, den das EWR-Recht eréffnet,
und nach einem Rechtsvergleich mit anderen Rechtsordnungen sowohl Unterneh-
men, die ausschliesslich das Pfandleihgewerbe betreiben, als auch Unternehmen,
die ausschliesslich das Finanzierungsleasing betreiben, vom Geltungsbereich des
BankG ausgenommen. In Bezug auf die in der Stellungnahme genannten liechten-

steinischen Strukturen méchte die Regierung darauf hinweisen, dass die
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geschilderten Geschdftsmodelle schon nach der aktuellen Rechtslage potentiell un-
ter das BankG fallen konnten, da gewerbsmdssiger Handel mit Devisen und Aus-
serbilanzgeschdifte schon nach dem bisherigen BankG bewilligungspflichtig waren,
auch wenn keine Einlagen entgegengenommen wurden. Durch die gegenstdndli-

che Totalrevision ergibt sich diesbeziiglich keine Anderung.

Auch die Ausfiihrungen in der Stellungnahme, wonach durch die Neuaufnahme des
Devisenhandels eine Bewilligungspflicht fiir jedes Unternehmen eingefiihrt werde,
das fiir seine Handelstditigkeit Devisen brduchte, griindet sich woh! auf einem Miss-
versténdnis der geltenden Rechtslage. Zum einen wird das Bankgeschdft des Han-
dels mit Devisen auf eigene oder fremde Rechnung nicht neu eingefiihrt; dieses
Bankgeschdft wurde im Jahr 2011 durch eine entsprechende Anpassung des bisher
geltenden BankG?*® aufgenommen. Der Regierung ist nicht bekannt, dass seither
Unternehmen in Liechtenstein eine Bankbewilligung benétigen, wenn sie im Rah-
men ihrer normalen Handelstdtigkeit Devisen kaufen oder verkaufen. Die Regie-
rung hat damals im Bericht und Antrag Nr. 4/2011%” ausgefiihrt, dass "Unterneh-
men, welche Giiter herstellen oder Dienstleistungen ausserhalb des Finanzsektors
erbringen, nicht unter die vorliegende Bewilligungspflicht fallen, selbst wenn sie
die Voraussetzungen erfiillen. Dies ist solange gegeben, wie diese Unternehmen
ihre wirtschaftlichen Tétigkeiten dauerhaft auf ihren Haupt-Geschdftszweck rich-
ten. Die mit diesen wirtschaftlichen Téitigkeiten verbundenen finanziellen Abwick-
lungen (wie ein Treasury) fallen daher nicht unter eine Bewilligungspflicht nach
dem BankG". Ebenfalls wird weiter ausgefiihrt, dass eine Bewilligungspflicht aller-
dings dann zu bejahen sein wird, wenn "ein Unternehmen einen gewerblichen De-

visenhandel betreibt und diese Titigkeiten den Hauptzweck bzw. einen selbstindig

461 GBI. 2011 Nr. 243.

47Bericht und Antrag Nr. 4/2011 der Regierung an den Landtag des Flrstentums Liechtenstein betreffend die
Abdnderung des Bankengesetzes, des Zahlungsdienstegesetzes, des E-Geld-Gesetzes und des Marktmiss-
brauchsgesetzes vom 1. Februar 2011, S. 21.
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gefiihrten Geschdftszweig darstellen". Da sich im Rahmen der Totalrevision weder
der Umfang noch der Inhalt des bewilligungspflichtigen Bankgeschdfts "Devisen-
handel" gedndert hat, ist auch weiterhin nicht davon auszugehen, dass Industrie-
unternehmen fiir ihre Geschdiftstdtigkeit eine Bewilligung nach dem BankG bend-

tigen.

Abs. 2 enthadlt eine Legalbewilligung fiir Banken, deren Bewilligung sowohl das Ein-
lagengeschaft als auch das Kreditgeschaft umfasst, zur Erbringung bestimmter an-
derer Dienstleistungen. Bei diesen Dienstleistungen handelt es sich nicht um Bank-
geschafte im Sinne des BankG, weswegen fir die Erbringung dieser Dienstleistun-
gen grundsatzlich entweder eine Bewilligung nach einem anderen Spezialgesetz
(Bst. a bis d) oder gar keine aufsichtsrechtliche Bewilligung (Bst. e und f), dafir
aber eine gewerberechtliche Anmeldungspflicht nach dem GewG besteht. Banken,
die sowohl Einlagen oder andere riickzahlbare Gelder nach Abs. 1 Bst. a entgegen-
nehmen als auch Kredite nach Abs. 1 Bst. b vergeben und damit ein Kreditinstitut
im EWR-rechtlichen Sinn sind, diirfen ohne weitere spezialgesetzliche Bewilligung

folgende andere Dienstleistungen erbringen:

. Wertpapierdienstleistungen und/oder Anlagetatigkeiten sowie Neben-

dienstleistungen nach Art. 3 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 WPDG;

. Datenbereitstellungsdienste nach Art. 2 Abs. 1 Ziff. 34 und 36 MiFIR, sofern
kein Zulassungsvorbehalt fir die ESMA nach Art. 27b MiFIR besteht;

. Zahlungsdienste im Sinne des Art. 2 Abs. 2 ZDG;

. die Ausgabe von E-Geld nach Art. 3 Abs. 1 Bst. b EGG*3;

48E_Geldgesetz (EGG) vom 17. Marz 2011, LGBI. 2011 Nr. 151.
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. den schaltermassigen An- und Verkauf auslandischer Zahlungsmittel (z.B.
Geldsorten, Schecks, Reisekreditbriefe und Anweisungen) sowie Reise-

schecks (Wechselstubengeschaft); und

. die Verwahrung fremder Vermogenswerte sowie die Vermietung von Raum-
lichkeiten und Behiltnisse zur Wertaufbewahrung (Schliessfachverwal-

tungsdienste).

Beim Wechselstubengeschaft nach Bst. e handelt es sich um den schaltermassigen
An- und Verkauf von auslandischen Zahlungsmitteln sowie von Reiseschecks. In-
halt des Wechselstubengeschafts ist also der Umtausch inlandischer Zahlungsmit-
tel in auslandische Zahlungsmittel und Reiseschecks (und umgekehrt). Anders als
beim Devisen- und Valutengeschaft nach Abs. 1 Bst. g liegt dem Wechselstuben-
geschaft immer ein sofort Zug-um-Zug erfilltes Kaufgeschaft ("schaltermassig")
zugrunde. Schliessfachverwaltungsdienste nach Bst. f umfassen die Vermietung
von Schliessfachern oder Safes unter Mitverschluss durch die Vermieter. Die Auf-
nahme dieser beiden Geschéafte in Abs. 2 fiihrt nicht dazu, dass alle natirlichen
oder juristischen Personen, die diese Dienstleistungen anbieten, zukiinftig unter
das BankG fallen und eine Bewilligung nach dem BankG einholen missen. Damit
soll ausschliesslich erreicht werden, dass Banken unter gewissen Voraussetzungen
das Wechselstubengeschaft und Schliessfachverwaltungsdienste erbringen kon-
nen, ohne eine zusatzliche Gewerbeberechtigung nach dem GewG einholen zu
mussen. Natirliche oder juristische Personen, die ausschliesslich das Wechselstu-
bengeschaft oder Schliessfachverwaltungsdienste erbringen, werden auch weiter-
hin nicht in den Geltungsbereich des BankG fallen, sofern sie keine anderen bewil-
ligungspflichtigen Bankgeschiafte betreiben. Im Vergleich zur Vernehmlassungs-
vorlage wurden in Art. 2 Abs. 8 auch eine explizite Ausnahme fir solche Unterneh-
men aufgenommen. Die Beschriankung dieser Legalbewilligung auf Banken, die
Kreditinstitute im EWR-rechtlichen Sinn sind, entspricht den EWR-rechtlichen Vor-

gaben.
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Zu Art. 7 — Verbot des Erbringens von Bankgeschaften ohne Bewilligung
Art. 7 setzt Art. 9 Abs. 1 CRD um und untersagt es jeder natirlichen oder juristi-
schen Person, Bankgeschafte nach Art. 6 Abs. 1 ohne die entsprechende Bewilli-

gung durch die FMA gewerbsmassig zu erbringen oder anzubieten.

Mit dieser Bestimmung werden in Bezug auf die Entgegennahme von Einlagen und
anderen rickzahlbaren Geldern die EWR-rechtlichen Vorgaben libernommen,
dass Einlagen und andere riickzahlbare Gelder grundsatzlich nur von Kreditinstitu-
ten im EWR-rechtlichen Sinn entgegengenommen werden diirfen. Allerdings kon-
nen die EWR-Mitgliedstaaten vorsehen, dass auch andere Unternehmen, die keine
Kreditinstitute im EWR-rechtlichen Sinn sind, Einlagen entgegennehmen kdnnen,
sofern diese Unternehmen Regelungen und Kontrollen unterworfen sind, die den
Schutz von Einlegern und Anlegern bezwecken. Schon bisher galten Unternehmen,
die nur Einlagen entgegennehmen, als Bank im Sinne des BankG. Bei der Umset-
zung der Stammfassung der CRD wurde der Bankbegriff des bisher geltenden
BankG dahingehend nicht gedndert, d.h. es wurde von diesem Wahlrecht Ge-
brauch gemacht. Auf diese Unternehmen waren sowohl die Vorschriften des
BankG als auch der CRR anwendbar. Da der Bankbegriff in seinem Umfang nicht
gedndert wird, wird auch im Rahmen der gegenstandlichen Totalrevision an der
Auslibung des Wahlrechts festgehalten. Weiterhin gelten also auch Unternehmen,
die nur Einlagen entgegennehmen, als Banken im Sinn des BankG. Dafiir ist es al-
lerdings weiterhin notwendig, dass solche Unternehmen sowohl die Anforderun-

gen des BankG als auch der CRR einhalten.

Art. 7 verbietet sowohl die tatsachliche Erbringung von Bankgeschaften ohne Be-
willigung als auch bereits das Anbieten des Abschlusses von Bankgeschéaften oder
die Einladung zur Anbotstellung. Umfasst von diesem Verbot sind samtliche Bank-
geschafte nach Art. 6 Abs. 1, nicht jedoch die Dienstleistungen nach Art. 6 Abs. 2.

Sofern fiir andere Dienstleistungen nach Art. 6 Abs. 2 eine Bewilligungspflicht nach
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einem anderen Spezialgesetz besteht (wie z.B. im Falle des EGG, des ZDG oder des
WPDG), sind in Hinblick auf das Verbot und die Verfolgung des bewilligungslosen
Erbringens bzw. Anbietens solcher Dienstleistungen die jeweiligen Spezialgesetze
einschlagig. Bei einem Verstoss gegen dieses Verbot kann die FMA nach Art. 174
vorgehen und/oder eine Warnmeldung nach Art. 175 veroffentlichen. Zusatzlich
wird durch ein Zuwiderhandeln gegen Art. 7 der Tatbestand eines gerichtlich straf-
baren Vergehens nach Art. 245 Abs. 1 verwirklicht, der die Verhangung einer

Strafe durch das Landgericht zur Folge hat.

Zu Art. 8 — Werbung

Art. 8 enthalt die wesentlichen Vorschriften Gber die Werbung fiir die Erbringung
von Bankgeschaften. Diese Bestimmung entspricht im Wesentlichen Art. 13 Abs. 1
des bisher geltenden BankG sowie Art. 3 der bisher geltenden BankV, setzt aber
auch Art. 46 CRD um. Im Rahmen der Totalrevision wurden die Bestimmungen

Uber die Werbung in einem Artikel zusammengefasst und neu strukturiert.

Abs. 1 ergdnzt das Verbot nach Art. 7 und untersagt es natlirlichen oder juristi-
schen Personen, die lber keine Bewilligung der FMA verfiligen, fiir ihre unerlaubte
Tatigkeit Werbung zu machen. Anders als nach dem bisher geltenden BankG um-
fasst das Werbeverbot nicht nur die Entgegennahme von Einlagen oder anderen
rickzahlbaren Geldern, sondern auch alle anderen bewilligungspflichtigen Bank-
geschafte. Mit dieser Ausweitung wird der neuen Systematik des BankG Rechnung

getragen.

Abs. 2 schreibt gewisse Mindeststandards fir Werbung von liechtensteinischen
Banken im In- und Ausland vor. Werbung darf weder irrefiihrend noch aufdringlich

und muss als solche erkennbar sein.

Abs. 3 setzt Art. 46 CRD um und erlaubt es EWR-Kreditinstituten bzw. EWR-Finan-

zinstituten, die im Rahmen der Dienstleistungs- oder Niederlassungsfreiheit in
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Liechtenstein tatig sind, flr ihre Dienstleistungen in Liechtenstein Werbung zu ma-
chen. Fir diese Werbung gelten dieselben Anforderungen wie fir die Werbung

liechtensteinischer Banken.

Zu Art. 9 — Verbot der Verwendung irrefiihrender Bezeichnungen in Firma und
Geschaftszweck

Art. 9 enthélt ein Verbot der Verwendung irrefiihrender Bezeichnungen in Firma
und Geschaftszweck von Unternehmen und setzt in Abs. 2 Art. 19 CRD um. Abs. 1
entspricht inhaltlich Art. 16 Abs. 1 des bisher geltenden BankG, im Rahmen der
Totalrevision wurden die entsprechenden Bestimmungen aufgrund der Anpas-
sung an die Systematik der CRD allerdings nicht mehr als Bewilligungsvorausset-

zungen vorgesehen.

Zu Art. 10 — Verbot des Betriebs einer Sitzbank

Art. 10 verbietet den Betrieb einer Sitzbank in Liechtenstein. Eine Sitzbank besteht
dann, wenn eine Bank trotz einer Bewilligung der FMA nach dem BankG keine phy-
sische Prasenz in Liechtenstein unterhélt und nicht Teil einer Gruppe ist, die auf
konsolidierter Basis im Bereich der Sorgfaltspflichten einer gleichwertigen Auf-
sicht unterliegt. Diese Bestimmung entspricht Art. 15 Abs. 3 des bisher geltenden
BankG.

Zu Art. 11 - Einlagensicherung und Anlegerschutz
Art. 11 setzt Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2014/49/EU Uber Einlagensicherungssys-
teme?® (Einlagensicherungsrichtlinie) bzw. Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 97/9/EG tiber

Systeme fur die Entschiadigung der Anleger®® (Anlegerentschadigungsrichtlinie)

43Richtlinie 2014/49/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 (iber Einlagensiche-
rungssysteme, ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 149.

50Richtlinie 97/9/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 3. Marz 1997 (iber Systeme fur die
Entschadigung der Anleger, ABI. L 84 vom 26.3.1997, S. 22.
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um und schreibt vor, dass Banken, deren Bewilligung die Entgegennahme von Ein-
lagen oder anderen riickzahlbaren Geldern nach Art. 6 Abs. 1 Bst. a oder die Er-
bringung von Wertpapierdienstleistungen und/oder Anlagetatigkeiten nach Art. 3
Abs. 1 Ziff. 1 und 2 WPDG umfasst, einer Sicherungseinrichtung nach dem EAG>!
angehoren mussen. Diese Bestimmung entspricht inhaltlich Art. 7 des bisher gel-

tenden BankG.

Die Angehorigkeit zu einer Sicherungseinrichtung nach dem EAG ist eine wesent-
liche Voraussetzung dafiir, dass Banken die entsprechenden Bankgeschafte oder
Wertpapierdienstleistungen erbringen dirfen. Daraus ergibt sich, dass Banken ei-
ner Sicherungseinrichtung angehdren missen, sobald sie eine Bewilligung fir die
Erbringung von Bankgeschaften oder Wertpapierdienstleistungen erhalten haben,
unabhadngig davon, ob sie die jeweiligen bewilligungspflichtigen Tatigkeiten (be-
reits) tatsachlich erbringen. Gehort eine Bank keiner Sicherungseinrichtung an,

stellt dies einen Bewilligungsentzugsgrund dar.

Zu Art. 12 - Bankgeheimnis
Art. 12 regelt in Abs. 1 und 2 das Bankgeheimnis.

Abs. 1 und 2 entsprechen inhaltlich Art. 14 des bisherigen BankG. Allerdings wird
eine Klarstellung vorgenommen und der bisherige Begriff "Aufsichtsorgane" in
Abs. 2 durch einen Verweis auf die FMA und die anerkannten Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften ersetzt. Das Bankgeheimnis zu wahren haben auch der nach Art. 34
Abs. 1 von der FMA bestimmte Geschaftsabwickler sowie ein allenfalls von der
FMA nach Art. 34 Abs. 5 bestellter Liquidator. Wahrend der Liquidator nach den
allgemeinen Bestimmungen des Personen- und Gesellschaftsrechts (PGR) ein Or-

gan der Gesellschaft ist, die er zu liquidieren hat, fallt der Geschaftsabwickler unter

51Einlagensicherungs- und Anlegerentschadigungsgesetz (EAG) vom 27. Februar 2019, LGBI. 2019 Nr. 103.
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die Kategorie "sonstige fiir eine Bank sowie Finanzholdinggesellschaft oder ge-
mischte Finanzholdinggesellschaft tatige Personen". Dementsprechend ist bei ei-
ner Bankgeheimnisverletzung durch den Geschaftsabwickler oder den Liquidator

auch die Strafbestimmung nach Art. 245 Abs. 1 Bst. e anwendbar.

Im Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage wurde in Abs. 2 die Gliederung der Be-
stimmung gedndert, in Bst. a eine Bezugnahme auf die Gerichte eingefiigt und ein
neuer Bst. c aufgenommen. Durch die Aufnahme des neuen Bst. ¢ wird ein legisti-
sches Versehen korrigiert und der Informationsaustausch zwischen Banken und
der Sicherungseinrichtung nach dem EAG ebenfalls explizit als Durchbrechungstat-

bestand vorgesehen.

Zu Art. 13 - Differenzeinwand

Art. 13 sieht vor, dass der Differenzeinwand nach § 1271 ABGB bei Rechtsstreitig-
keiten aus Bankgeschaften unzuldssig ist. Diese Bestimmung entspricht inhaltlich
grundsatzlich Art. 3 Abs. 8 des bisher geltenden BankG, wird aber aufgrund der
Ausweitung des Geltungsbereichs des BankG auf bestimmte Wertpapierfirmen

auch auf Wertpapierdienstleistungen ausgedehnt.

Zu Art. 14 — Weiterverpfandung
Art. 14 entspricht Art. 12 des bisher geltenden BankG und wurde unverandert

Ubernommen.

Zu Art. 15 - Verarbeitung personenbezogener Daten

Art. 15 bildet die Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten
ihrer Kunden durch Banken, soweit die Verarbeitung solcher personenbezogenen
Daten fir die Erbringung von Bankgeschaften erforderlich ist. Die Bestimmung

entspricht Art. 14c des bisher geltenden BankG.
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Art. 16 — Bewilligungspflicht fiir Banken

Art. 16 setzt Art. 8 Abs. 1 und Art. 17 CRD um und statuiert die Bewilligungspflicht
fir Banken. Diese Bestimmung entspricht inhaltlich Art. 15 Abs. 1 des bisher gel-
tenden BankG, im Rahmen der Totalrevision wurde allerdings im Vergleich zum
bisher geltenden BankG die Systematik der Bestimmung an die Systematik der CRD
angepasst und darin nur mehr die Bewilligungspflicht geregelt. Alle anderen As-
pekte, die sich in Art. 15 des bisher geltenden BankG befunden haben und keinen
Zusammenhang mit der Bewilligungspflicht haben, wurden an anderer Stelle ein-

geordnet.

Abs. 1 legt fest, dass jedes Unternehmen, das gewerbsmassig Bankgeschafte er-
bringen will, ausnahmslos eine Bewilligung der FMA bendtigt. Ohne eine entspre-
chende Bewilligung diirfen keine Bankgeschafte erbracht oder angeboten werden.
Nicht von dieser Bewilligungspflicht betroffen sind Unternehmen, die nach Art. 2
Abs. 5 aufgrund ihrer bereits bestehenden spezialgesetzlichen Bewilligung vom
Geltungsbereich des BankG ausgenommen sind. Allerdings kann fir solche Unter-
nehmen die Bewilligungspflicht nach dem BankG dann aufleben, wenn sie ihre
spezialgesetzliche Bewilligung tGberschreiten; in diesem Fall missen auch die ge-
nannten Unternehmen fir den Teil ihrer Geschaftstatigkeit, der nicht von ihrer
bereits bestehenden spezialgesetzlichen Bewilligung abgedeckt ist, eine Bewilli-
gung nach Art. 16 beantragen. Die Bewilligung nach Art. 16 ist eine Bewilligung zur
Erbringung von Bankgeschaften nach Art. 6 Abs. 1. Gegenstand der Bewilligung
nach Art. 16 kann die Erbringung eines oder mehrerer Bankgeschéfte sein. Fir an-
dere Dienstleistungen nach Art. 6 Abs. 2 besteht zumindest nach dem BankG keine
Bewilligungspflicht; allerdings ist zu beachten, dass die Dienstleistungen nach
Art. 6 Abs. 2 Bst. a bis d von Banken, die keine Kreditinstitute im EWR-rechtlichen
Sinn sind, oder anderen Unternehmen nur mit einer (zusatzlichen) Bewilligung

nach dem jeweiligen Spezialgesetz erbracht werden diirfen.
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Art. 17 CRD sieht vor, dass EWR-Kreditinstitute und EWR-Finanzinstitute, die in
Liechtenstein im Rahmen der Niederlassungsfreiheit in Liechtenstein Uber eine
Zweigstelle tatig sind, keine neuerliche Bewilligung durch die FMA bendétigen. Die
entsprechende Ausnahme von der Bewilligungspflicht wurde in Abs. 2 aufgenom-

men.

Zu Art. 17 - Verpflichtung zur Einholung einer Bewilligung als Bank fiir be-
stimmte Wertpapierfirmen

Art. 17 setzt Art. 8a Abs. 1 und 2 CRD um und sieht vor, dass Wertpapierfirmen,
die eine Bewilligung nach Art. 5 WPFG haben, bestimmte Wertpapierdienstleis-
tungen erbringen und dabei gewisse Schwellenwerte tiberschreiten, innerhalb von

sechs Monaten eine Bewilligung als Bank nach dem BankG zu beantragen haben.

Abs. 1 legt in Umsetzung von Art. 8a Abs. 1 CRD die Schwellenwerte fest, die von
einer Wertpapierfirma tberschritten werden missen, um die Bewilligungspflicht
nach dem BankG auszuldsen. Eine Bewilligung als Bank nach dem BankG ist dann
einzuholen, wenn der Uber einen Zeitraum von zwolf Monaten berechnete Mo-
natsdurchschnitt der Vermodgenswerte einer Wertpapierfirma auf Einzelbasis 30
Milliarden Euro oder den Gegenwert in Schweizer Franken oder mehr betragt
(Bst. a) oder der Uber einen Zeitraum von zwolf Monaten berechnete Monats-
durchschnitt der Vermdgenswerte einer Wertpapierfirma auf Einzelbasis zwar we-
niger als 30 Milliarden Euro oder den Gegenwert in Schweizer Franken betragt, die
Wertpapierfirma aber einer Gruppe angehort, in welcher der Gesamtwert der kon-
solidierten Bilanzsumme aller Unternehmen, die eine der in Anhang 1 Abschnitt A
Ziff. 3 oder 6 WPDG genannten Tatigkeiten ausiiben, 30 Milliarden Euro oder den

Gegenwert in Schweizer Franken oder mehr betragt (Bst. b).

Abs. 2 setzt Art. 8a Abs. 2 CRD um und ermoglicht es einer Wertpapierfirma, die
eine Bewilligung als Bank nach dem BankG zu beantragen hat, bis zur Erteilung

dieser Bewilligung weiterhin die bewilligungspflichtigen
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Wertpapierdienstleistungen auf Grundlage ihrer bestehenden Bewilligung nach
dem WPFG zu erbringen. Diese Regelung gilt nur fir solche bewilligungspflichtigen
Wertpapierdienstleistungen, die bereits von der bestehenden Bewilligung der be-

troffenen Wertpapierfirma nach dem WPFG umfasst sind.

Abs. 3 legt fest, dass die FMA von allen ihren Befugnissen nach Art. 154 Gebrauch
machen kann, wenn eine Wertpapierfirma nicht innerhalb der gesetzlich vorgese-
henen Frist von sechs Monaten einen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung als
Bank nach dem BankG stellt. In diesem Fall hat die FMA darauf hinzuwirken, dass
der Geschaftsumfang der betreffenden Wertpapierfirma so reduziert wird, dass
ihre Geschaftstatigkeit wieder im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben des

BankG und des WPFG steht.

Abs. 4 regelt den Ubergang vom BankG zum WPFG fiir den Fall, dass eine Wertpa-
pierfirma, die eine Bewilligung nach Art. 17 bendtigte, die in Abs. 1 vorgesehenen
Schwellenwerte fir finf aufeinanderfolgende Jahre unterschritten hat und keine
Bewilligung als Bank mehr bendtigt. Tritt dieser Fall ein, ist die Wertpapierfirma
verpflichtet, einen Antrag auf Erteilung einer Zulassung nach dem WPFG zu stellen.
Die Modalitdten fir das weitere Zulassungsverfahren richten sich nach dem
WPFG. Wird die Zulassung nach dem WPFG erteilt, hat die FMA gleichzeitig mit
der Erteilung der Zulassung die Bewilligung nach dem BankG zu entziehen. Aus-
schlaggebend fir den Entzug der Bewilligung nach dem BankG ist ausschliesslich
die Tatsache, dass der betroffenen Wertpapierfirma eine Zulassung nach dem
WPFG erteilt wurde. Daher ist im Rahmen des Bewilligungsentzugsverfahrens nur
zu prifen, ob eine entsprechende Zulassung erteilt wurde; weitere Voraussetzun-
gen sind in diesem Fall nicht zu priifen. Damit wird den Vorgaben des EWR-Rechts
nachgekommen, das nicht vorsieht, dass ein Unternehmen sowohl im Besitz einer
Bewilligung als Bank als auch im Besitz einer Zulassung als Wertpapierfirma sein

kann.
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Abs. 5 setzt Art. 8a Abs. 5 CRD um und stellt klar, dass die FMA bereits eingereichte
Unterlagen im Rahmen eines Verfahrens zur Erteilung einer Bewilligung nach

Art. 17 verwenden kann.

Abs. 6 enthadlt eine Verordnungsermachtigung fiir die Regierung.

Zu Art. 18 — Anfangs- und Mindestkapital

Art. 18 setzt Art. 8 Abs 1 sowie Art. 12 Abs. 1 und 2 CRD um und entspricht im
Wesentlichen Art. 24 Abs. 1 bis 4 des bisher geltenden BankG. Im Vergleich zum
bisher geltenden BankG wurden in Abs. 2 und 4 lediglich einzelne Formulierungen
an die EWR-rechtlichen Grundlagen angepasst. Das Zusammenspiel zwischen
Abs. 1 und Abs. 3 wurde CRD-konform ausgestaltet. Bei Art. 18 handelt es sich um

eine Bewilligungsvoraussetzung, die jederzeit einzuhalten ist.

Abs. 1 und Abs. 3 setzen Art. 12 Abs. 1 CRD um und legen fest, dass eine Bank
grundsatzlich tGber ein Anfangskapital von mindestens zehn Millionen Euro bzw.
dem Gegenwert in Schweizer Franken oder US-Dollar verfiigen muss. Das regula-
torische Mindestkapital einer Bank liegt daher bei zehn Millionen Euro bzw. dem
Gegenwert in Schweizer Franken oder US-Dollar. Die FMA kann allerdings nach
Abs. 3 in begriindeten Fallen ein hoheres oder geringeres Anfangskapital vor-
schreiben. Ob die FMA ein abweichendes Anfangskapital vorschreibt, liegt in ih-
rem Ermessen und griindet sich auf die Beurteilung der Art und des Umfangs des
Geschaftskreises der Bank, insbesondere dessen Risikoprofil, Zielmarkt und Um-
fang der Bankgeschafte; die Vorschreibung eines geringeren Anfangskapitals als
zehn Millionen Euro bzw. dem Gegenwert in Schweizer Franken oder US-Dollar im
Rahmen der Bewilligungserteilung oder die nachtragliche Herabsetzung des An-
fangskapitals kann jedenfalls nicht beantragt werden. Anders als im bisherigen
BankG wird das Wahlrecht nach Art. 12 Abs. 4 CRD mangels praktischer Relevanz
nicht ausgetibt. Daher wird auch in Einklang mit der CRD in Abs. 3 vorgesehen,

dass die absolute Untergrenze fiir das Anfangskapital bei flinf Millionen Euro bzw.
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dem Gegenwert in Schweizer Franken oder US-Dollar liegt. Diese Untergrenze hat
auch die FMA zu beachten, wenn sie nach Abs. 3 ein geringeres Anfangskapital

vorschreiben mochte.

Zu Art. 19 — Rechtsform und Sitz

Art. 19 setzt Art. 13 Abs. 2 CRD um und enthalt Anforderungen an die Rechtsform
und den Sitz von Banken. Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen Art. 18 des
bisher geltenden BankG. Bei Art. 19 handelt es sich um eine Bewilligungsvoraus-

setzung, die jederzeit einzuhalten ist.

Anders als in anderen EWR-Mitgliedstaaten wie Deutschland, Osterreich, Frank-
reich, ltalien oder Spanien gibt es in Liechtenstein bisher keine Banken in Form
einer Genossenschaft. In der Praxis hat sich auch gezeigt, dass es in Liechtenstein
keinen Bedarf fir andere Gesellschaftsformen als die Aktiengesellschaft oder die
Societas Europa (SE) gibt. Daher wird der Kreis der zuldssigen Gesellschaftsformen

fir Banken auf diese beiden Arten der Kapitalgesellschaft eingeschrankt.

Wie Art. 18 des bisher geltenden BankG sieht Abs. 2 vor, dass sich Firmensitz und
Hauptverwaltung einer Bank in Liechtenstein befinden miissen. Dabei miissen ei-
gens daflir vorgesehene Raumlichkeiten erworben bzw. angemietet werden. Die
Angabe der Adresse eines ansassigen Rechtsvertreters oder Treuhdnders ist dabei

nicht ausreichend.

Zudem missen bestimmte Organe bzw. Funktionen in der Bank selbst verbleiben
(Minimumsubstanz-Erfordernis). Zumindest ein Mitglied der Geschaftsleitung so-
wie des Verwaltungsrats muss einen Bezug zu Liechtenstein aufweisen und in Pen-
deldistanz wohnhaft sein. Die Compliance- sowie die Risikomanagementfunktion
sind grundsatzlich in Liechtenstein zu halten, damit das Erfordernis der Hauptver-

waltung in Liechtenstein erfullt ist.
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Zu Art. 20 - Firma

Art. 20 enthalt Vorgaben an die Firma von Banken, EWR-Kreditinstituten, EWR-
Finanzinstituten und Drittstaatsbanken. Diese Bestimmung entspricht im Wesent-
lichen Art. 16 Abs. 1, 3 und 4 des bisher geltenden BankG; zusatzlich setzen Abs. 2
und 3 Art. 19 CRD um. In Umsetzung von Art. 8 Abs. 1 CRD handelt es sich bei

diesen Vorgaben um Bewilligungsvoraussetzungen, die jederzeit einzuhalten sind.

Zu Art. 21 - Organisatorische Anforderungen

Art. 21 setzt Art. 10 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 1 CRD um und enthélt die grundlegen-
den organisatorischen Anforderungen, die eine Bank erfiillen muss. In Umsetzung
von Art. 10 Abs. 2 und Art. 13 Abs. 1 CRD handelt es sich bei diesen organisatori-
schen Vorgaben um Bewilligungsvoraussetzungen, die jederzeit einzuhalten sind.
Diese Bestimmung entspricht inhaltlich Art. 7a Abs. 2, Art. 19 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1,
Art. 22 Abs. 1 und 2 Bst. a, b und d und Art. 22 Abs. 4 des bisher geltenden BankG.

Im Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage wurde Abs. 4 VNB in Abs. 3 integriert.

Anders als im bisher geltenden BankG wird im Einklang mit der CRD zwischen sol-
chen organisatorischen Anforderungen, bei denen es sich um Bewilligungsvoraus-
setzungen handelt, und anderen organisatorischen Anforderungen an Banken un-
terschieden. Diese Unterscheidung bedeutet nicht, dass eine Kategorie wichtiger
als die andere ist oder nur ein Verstoss gegen solche organisatorischen Anforde-
rungen zum Bewilligungsentzug fliihren kann, die auch gleichzeitig Bewilligungsvo-
raussetzungen sind. Auch der Verstoss gegen andere organisatorische Anforde-
rungen kann potentiell dazu fiihren, dass die FMA von ihren Befugnissen Gebrauch
macht, Bussen verhangt oder in letzter Konsequenz die Bewilligung entzieht. Bei
den organisatorischen Anforderungen, die auch gleichzeitig Bewilligungsvoraus-
setzungen sind, handelt es sich allerdings um fundamentale Anforderungen, die

schon zum Zeitpunkt der Beantragung einer Bewilligung eingehalten und im
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Bewilligungsantrag dargelegt werden missen. Als Bewilligungsvoraussetzungen

sind diese Anforderungen ebenfalls jederzeit einzuhalten.

Der LBV verwies in seiner Stellungnahme zu Abs. 4 auf seine Ausfiihrungen zu
Art. 71 bzgl. der Trennung von "Markt" und "Marktfolge". An der genannten Stelle
flhrte der LBV zur Trennung von "Markt" und "Marktfolge" aus, dass gemass den
Erldauterungen im Vernehmlassungsbericht im Vergleich zur bisherigen Rechtslage
in Art. 71 Abs. 1 Bst. a klargestellt werde, dass Banken in ihrer Organisationsstruk-
tur zwischen den Bereichen "Markt" und "Marktfolge" zu unterscheiden hatten.
In Bezug auf diese Konkretisierung der "Aufgaben- und Funktionstrennung" schie-
nen die Regelung weiter zu gehen als die Umsetzung in anderen Mitgliedstaaten.
So sei in Deutschland die Trennung von "Markt" und "Marktfolge" gemass Modul
BTO der MaRisk>? der BaFin nur fiir die Aufbau- und Ablauforganisation im Kredit-
, Handels- und Immobiliengeschift vorgesehen. In Osterreich gebe es diese Tren-
nung laut Abschnitt 4.2.1 der FMA-MS-K>3 der 6FMA nur im Kreditgeschaft. Dage-
gen werde die Trennung von "Markt" und "Marktfolge" gemass Wortlaut des Art.
71 Abs. 1 Bst. a nicht auf bestimmte Bankgeschafte eingeschrankt. Man gehe da-
her davon aus, dass die Vorschrift sich auf samtliche Bankgeschafte und andere
Dienstleistungen im Sinne des Art. 6 Abs. 1 und 2 erstrecke. Man rege daher aus-
dricklich an, kritisch zu hinterfragen, ob diese Trennung in Liechtenstein tatsach-
lich fur samtliche Bankgeschafte und andere Dienstleistungen vorgesehen sei. Aus
Bankensicht gehe der gegenstdndliche Vorschlag zu weit, da nicht alle Bankge-
schafte oder andere Dienstleistungen (bspw. Portfoliomanagement und Anlage-
beratung) zu unmittelbaren finanziellen Risikopositionen auf der Bankbilanz fiih-

ren wirden. Die Verhaltnismassigkeit einer zweiten Beurteilung durch eine

32Rundschreiben 05/2023 (BA) — Mindestanforderungen an das Risikomanagement — MARisk vom 29. Juni
2023.

5E'FMA—Mindeststandards 01/2022 fiir das Kreditgeschaft und andere Geschifte mit Adressenausfallsrisiken
vom 28. April 2022.
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marktunabhangige Stelle ware daher nicht gegeben. Daher lehne man die sehr
weite gefasste Aufgaben- und Funktionstrennung des Vorschlags ("FL-Finish") ab.
Zumindest ein "Level-Playing-Field" mit vergleichbar regulierten Bankenplatzen
sollte angestrebt werden. Unabhadngig von der Ablehnung dieser Neuerung weise
man darauf hin, dass die Begriffe "Markt" und "Marktfolge" nicht in den Begriffs-
bestimmungen des Art. 3 definiert seien. Man rege daher an, die Definitionen die-
ser Begriffe aus den Erlauterungen zu Art. 71 Abs. 1 Bst. a in die Begriffsbestim-
mungen aufzunehmen. Ebenfalls wies der LBV auf einen Tippfehler hin: in Abs. 4

sollte "entsprechen den" und nicht "entsprechenden" heissen sollte.

Die Regierung hat die Stellungnahme des LBV gepriift. In Bezug auf die Funktions-
trennung zwischen "Markt" und "Marktfolge" erfolgt eine Klarstellung, dass die
Trennung zwischen den Bereichen Markt und Marktfolge lediglich fiir risikotra-
gende Geschdftsaktivitéiten wie beispielsweise das Kredit- und Handelsgeschdift so-
wie fiir die fiir den liechtensteinischen Bankenplatz relevanten Private Banking-
Dienstleistungen in Bezug auf daraus resultierenden Risiken, wie z.B. Compliance-
und Rechtsrisiken oder Reputationsrisiken gilt. Eine Aufnahme der Begriffe "Markt"
und "Marktfolge" in Art. 3 erachtet die Regierung nicht als notwendig an, da es
sich dabei um feststehende und bekannte Begriffe im Bereich des Bankwesens han-
delt, die nicht weiter definiert werden miissen. Der Tippfehler in Abs. 4 wurde aus-

gebessert.

Zu Art. 22 - Aktionare

Art. 22 setzt Art. 14 Abs. 1, 2 und 3 CRD um und statuiert die wesentlichen Anfor-
derungen an Aktionare von Banken. In Umsetzung von Art. 8 Abs. 1 CRD handelt
es sich bei diesen Vorgaben um Bewilligungsvoraussetzungen, die jederzeit einzu-
halten sind. Abs. 1 entspricht Art. 17 Abs. 5 des bisher geltenden BankG, Abs. 2
entspricht Art. 26d des bisher geltenden BankG. Die Abs. 4 bis 6 entsprechen
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Art. 20 Abs. 2 bis 4 des bisher geltenden BankG. Um die Systematik der CRD abzu-

bilden, wurde Abs. 3 neu aufgenommen.

Abs. 1 und Abs. 3 bilden in Anpassung an die Systematik der CRD zwei unterschied-
liche Inhalte ab. Bei Abs. 1 handelt es sich um eine dauernd einzuhaltende Bewil-
ligungsvoraussetzung in Bezug auf qualifiziert beteiligte Aktionare, Abs. 3 hinge-
gen regelt die Beurteilung qualifiziert beteiligter Aktiondre im Rahmen eines Ver-
fahrens zur Erteilung einer Bewilligung. Nach Abs. 3 kann die FMA bereits im Ver-
fahren zur Erteilung einer Bewilligung den Antrag abweisen, wenn Antragsteller
nicht nachweisen (kdnnen), dass alle qualifiziert beteiligten Aktionare bereits zum

Zeitpunkt der Antragstellung die Anforderungen nach Art. 60 Abs. 1 erfllen.

Nach Abs. 1 haben Aktionare, die direkt oder indirekt eine qualifizierte Beteilung
an einer Bank halten, im Interesse der Gewahrleistung einer soliden und umsich-
tigen Fihrung der Bank dauernd die Anforderungen von Art. 60 Abs.1 zu erfiillen.
Unter Fihrung der Bank ist in diesem Zusammenhang nicht die Geschaftsleitung,
sondern die Beeinflussung durch die Auslibung von Stimmrechten oder sonstigen
Einflissen auf die Geschaftsfiihrung aufgrund der Stellung als Aktionar gemeint.
Der Einfluss von Aktiondren kénnte die umsichtige und solide Fiihrung der Bank
beispielsweise dann beeintrachtigen, wenn das blosse Halten der Beteiligung
durch den Aktionar ein Risiko flir die Reputation der Bank darstellt. Weitere Bei-
spiele sind die Nutzung einer Bank zu kriminellen Geschaften oder Geldwascherei,
der Verdacht auf eine andere Straftat und die undurchsichtige Herkunft des fir die
Beteiligung aufgewandten Kapitals. Ob konkret Einfluss ausgelibt wird, ist uner-
heblich. Es genligt, dass der Einfluss von Aktionaren die umsichtige und solide Fiih-

rung der Bank beeintrachtigen kénnte.

Im Rahmen eines Verfahrens auf Erteilung einer Bewilligung hat die FMA aber
auch nach Abs. 3 Aktionére, die direkt oder indirekt eine qualifizierte Beteilung an

der zu bewilligenden Bank halten, dahingehend zu prifen, ob sie die
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Anforderungen nach Art. 60 Abs. 1 erfiillen. Kbnnen sie das nicht, kann die FMA

nach Abs. 3 die Bewilligung versagen.

Abs. 4 legt fest, wie die FMA im Falle des Vorliegens einer engen Verbindung zwi-
schen der Bank und anderen natiirlichen oder juristischen Personen vorgehen

kann.

Zu Art. 23 - Statuten und Reglemente

Art. 23 enthalt die wesentlichen Vorgaben fir die Statuten und Reglemente von
Banken. Diese Bestimmung entspricht Art. 21 Abs. 1 und 2 des bisher geltenden
BankG sowie Art. 31 Abs. 1 und 2 der bisher geltenden BankV. In Umsetzung von
Art. 8 Abs. 1 CRD handelt es sich bei diesen Vorgaben um Bewilligungsvorausset-

zungen, die jederzeit einzuhalten sind.

Abs. 4 sieht vor, dass fiir jede Anderung des Geschiftsreglements eine vorgingige
Genehmigung der FMA nach Art. 90 einzuholen ist. Werden die Statuten oder das
Geschaftsreglement ohne vorgangige Genehmigung der FMA gedndert, stehen

der FMA alle Massnahmen nach Art. 154 zur Verfiigung.

Der LBV fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass man unter Berticksichtigung von
Art. 21 Abs. 3 und Art. 26 Abs. 2 und 3 des bisher geltenden BankG die Ausweitung
der vorgingigen Genehmigungspflicht fir Anderungen des Geschiftsreglements
ausdriicklich ablehne. Diese Massnahme erachte man als nicht verhaltnismassig,
werde das Geschaftsreglement im Vergleich zu den Statuten doch regelmassig ge-
priift bzw. Gberarbeitet. Damit wiirde sich der Uberarbeitungsprozess bei einer
vorgdngigen Genehmigung unnoétig stark verlangern. Abdnderungen des Ge-
schaftsreglements sollten der FMA wie bis anhin aktiv zur Kenntnis gebracht wer-
den. Zusatzlich rege man an zu prifen, zwischen "wesentlichen" und "unwesent-

lichen Anderungen" zu unterscheiden. Eine Prazisierung davon, welche
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Bestandteile jedenfalls als wesentlich zu betrachten seien, kénne auf Verord-

nungsstufe herbeigefiihrt werden.

Die Regierung hat die Stellungnahme des LBV gepriift. Sie nimmt zur Kenntnis, dass
der LBV die Genehmigungspflicht fiir Anderungen des Geschéftsreglements ab-
lehnt. Allerdings weist die Regierung in diesem Zusammenhang auf die bisherige
Rechtslage und die bisherige Praxis der Banken in Zusammenhang mit der Ande-
rung bei Statuten und Reglementen hin. Nach dem bisherigen BankG werden der
FMA (auch) aus Rechtssicherheitsgriinden von den Banken simtliche Anderungen
von Statuten gemeldet, unabhdngig davon, ob dafiir eine ausdriickliche gesetzliche
Pflicht bestand oder nicht. Die FMA nahm die gemeldeten Anderungen zur Kennt-
nis oder stimmte den gemeldeten Anderungen zu. Die unterschiedliche Form der
Riickmeldung der FMA ist der unklaren Rechtslage geschuldet, da die Abgrenzung
dahingehend, ob es sich um eine zustimmungspflichtige Anderung handelt oder
nicht, in der Vergangenheit von den Banken teils nur schwierig zu beurteilen war.
Ahnliches gilt fiir Anderungen des Geschdiftsreglements, die — aufgrund ihrer Trag-
weite — ohnehin der FMA vorgdngig zur Kenntnisnahme und Priifung vorgelegt
wurden. Die nun in Art. 90 vorgesehene Genehmigungspflicht bildet also einerseits
nur die bestehende Praxis der Banken und der FMA ab. Andererseits handelt es sich
bei den Statuten und dem Geschdftsreglement um die zentralen Dokumente fiir die
Beschreibung der Organisation einer Bank. Da die FMA dafiir zu sorgen hat, dass
diese in Einklang mit Gesetz und Verordnung sind, ist auch eine Genehmigungs-
pflicht nach Art. 90 notwendig. Dies, damit die FMA auch Handlungen und Mass-
nahmen setzen sowie friihzeitig reagieren kann, sollte sie einen Widerspruch zwi-
schen dem Inhalt von Statuten oder Geschdftsreglement und den gesetzlichen An-
forderungen feststellen. Eine Unterscheidung zwischen "wesentlichen" oder "un-
wesentlichen" Anderungen ist nach Ansicht der Regierung nicht zielfiihrend. Es hat
sich schon aus der bisherigen Rechtslage und der Praxis der Banken gezeigt, dass

eine dhnlich gelagerte Unterscheidung in Zusammenhang mit den Statuten
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(Anderung der Organisation liegt vor oder liegt nicht vor) nicht zur Rechtssicherheit
beigetragen hat. Im Gegenteil hat eine solche Unterscheidung dazu gefiihrt, dass
die Banken sémtliche Anderungen vorlegen, ohne dass eine Priifung stattgefunden
hdtte, ob die Anderungen tatsdchlich die Einholung einer Genehmigung erfordern

oder nicht.

Abs. 5 wird neu aufgenommen und statuiert, dass Banken die laufende Einhaltung
der Statuten und der Reglemente sicherzustellen haben. Schon nach dem bisher
geltenden BankG stellt die Gesetzmassigkeit und die laufende Einhaltung der Sta-
tuten und Reglemente eine Bewilligungsvoraussetzung dar. Im Rahmen der Total-
revision diese Verpflichtung im Sinne der Rechtssicherhiet nun explizit im Gesetz
verankert. Dabei handelt es sich um einen fundamentalen Aspekt der Governance
von Banken, der aufgrund seiner Bedeutung in Umsetzung von Art. 8 Abs. 1 CRD
ebenfalls als Bewilligungsvoraussetzung ausgestaltet wurde, die jederzeit einzu-

halten ist.

Der LBV fiihrte in seiner Stellungnahme zu Abs. 5 aus, dass man die Sicherstellung
der laufenden Einhaltung der Statuten und Reglemente als zu wenig prazise und
zu generell formuliert erachte. Zudem lberlagere sich die Bestimmung bereits mit
spezifischen aufsichtlichen Anforderungen fir Mitglieder des Verwaltungsrats und
Geschaftsleitung sowie allgemein gliltigen Anforderungen des Gesellschaftsrechts
und sei daher abzulehnen, weil sie liberflissig sei. Die Sicherstellung der laufenden
Einhaltung der Statuten und Reglemente als Bewilligungsvoraussetzung zu nor-
mieren, halte man zudem flir unverhaltnismassig, weil darauf basierend jedweder
auch nur voribergehender Mangel in den Statuten und Reglementen automatisch

ein Verfahren zum Bewilligungsentzug auslosen wiirde.

Die Regierung hat die Stellungnahme des LBV gepriift. Sie weist darauf hin, dass
die Gesetzmdssigkeit der Reglemente und Statuten und deren Einhaltung schon

nach den Art. 17 wund 21 des bisher geltenden BankG eine
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Bewilligungsvoraussetzung sind. Es handelt sich dabei daher um keine Neuerung,
sondern lediglich um das explizite Festschreiben einer bereits bestehenden Anfor-
derung. Schon nach dem bisher geltenden BankG stellen die Statuten und Regle-
mente die zentralen Dokumente fiir die Beschreibung und Festlegung der Organi-
sation einer Bank dar. Deswegen sind die Gesetzmdissigkeit der Statuten und Reg-
lemente und deren Einhaltung nach Art. 17 Abs. 1 und Art. 21 des bisher geltenden
BankG eine Bewilligungsvoraussetzung und laufend sicherzustellen. Diese Syste-
matik wird im Rahmen der Totalrevision nicht gedndert. Bei Statuten und Regle-
menten handelt es sich um wesentliche Determinanten der Geschdftstdtigkeit und
der Organisation einer Bank und daher um Voraussetzungen fiir die Erteilung und
das Behalten einer Bewilligung als Bank. Deswegen muss es auch eine explizite
aufsichtsrechtliche — und nicht nur gesellschaftsrechtliche — Verpflichtung geben,
dass sich eine Bank an ihre eigenen Statuten und Reglemente hdilt. Da es sich bei
der Gesetzmdssigkeit und der laufenden Einhaltung der Reglemente um eine Be-
willigungsvoraussetzung handelt, muss die FMA auch die Mdglichkeit haben, Mas-
snahmen zu setzen, wenn eine Bank gegen ihre Statuten und Reglemente verstdsst.
Die Nichteinhaltung von Statuten und Reglementen wird — anders als der LBV aus-
flihrt — nicht automatisch zum Bewilligungsentzug flihren; ein solcher kommt na-
turgemdss nur dann in Betracht, wenn dieser auch im Einzelfall verhdltnismdssig

wdre.

Zu Art. 24 - Antrag auf Erteilung einer Bewilligung

Art. 24 setzt Art. 10 Abs. 1 CRD um und regelt die Grundsatze fiir einen Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung als Bank. Abs. 1 entspricht inhaltlich Art. 15 Abs. 1 des
bisher geltenden BankG, wobei nun explizit vorgesehen wird, dass ein Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung schriftlich einzubringen ist. Anders als im bisher gelten-
den BankG werden die Details zu den einzureichenden Unterlagen vollstandig auf
Verordnungsebene geregelt, weswegen Abs. 2 eine entsprechende Verordnungs-

ermachtigung fiir die Regierung enthalt. Im Vergleich zur Vernehmlassungsvorlage



123

wurde in Abs. 1 eine Klarstellung aufgenommen, dass jede Anderung von Tatsa-
chen, die fiir die Beurteilung der Erfllung der Bewilligungsvoraussetzungen durch
die FMA relevant sind, wahrend eines laufenden Bewilligungsverfahrens der FMA
unverziiglich mitzuteilen sind. Dazu zdhlen jedenfalls samtliche Dokumente, die

der FMA im Rahmen der Antragstellung eingereicht wurden.

Zu Art. 25 - Entscheidung liber den Antrag auf Erteilung einer Bewilligung

Art. 25 setzt Art. 11, Art. 15 Abs. 1 UAbs. 1 und 2, Art. 16 und Art. 20 Abs. 1 CRD
um und regelt die Grundsatze fiir die Entscheidung der FMA (iber einen Antrag auf
Erteilung einer Bewilligung als Bank. Diese Bestimmung entspricht inhaltlich

Art. 15 Abs. 3 sowie Art. 17 Abs. 1, 2, 4 und 6 des bisher geltenden BankG.

Abs. 2 sieht explizit vor, dass die FMA die Bewilligung schriftlich zu erteilen hat.
Wie bisher kbnnen Bewilligungen auch unter Bedingungen und/oder Auflagen er-
teilt werden. Dariiber hinaus kann die FMA Teilbewilligungen erteilen, die nur auf
einzelne oder mehrere Bankgeschafte nach Art. 6 Abs. 1 lauten, oder bei bestimm-
ten Bankgeschaften Einschrankungen machen, indem sie bestimmte Teile eines

Bankgeschafts von der Bewilligung ausnimmt.

Abs. 3 regelt die Frist, innerhalb derer die FMA eine Entscheidung liber einen An-
trag auf Erteilung einer Bewilligung zu treffen hat. Grundsatzlich hat die FMA sechs
Monate Zeit, um Uber einen vollstandigen Antrag auf Erteilung einer Bewilligung
positiv oder negativ zu entscheiden. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist be-
ginnt erst dann zu laufen, wenn der Antrag bei der FMA formell vollstandig einge-
bracht wurde. Kommt die FMA bei der Priifung eines vollstandigen Antrags zum
Schluss, dass die Bewilligung zu erteilen ist, hat sie innerhalb von sechs Monaten
eine entsprechende Verfiigung zu erlassen. Kommt die FMA bei der Priifung eines
vollstandigen Antrags zum Schluss, dass der Antrag mangels Erfillung der Bewilli-
gungsvoraussetzungen abzuweisen ist, hat sie ebenfalls innerhalb von sechs Mo-

naten eine entsprechende Verfligung zu erlassen. Im Vergleich zur
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Vernehmlassungsvorlage wurde Abs. 3 dahingehend noch einmal klarer gefasst.
Da die sechsmonatige Entscheidungsfrist fiir die FMA erst dann zu laufen beginnt,
wenn ein Antrag vollstandig eingereicht wurde, ist fiir den Fall, dass trotz entspre-
chender Aufforderung durch die FMA ein Antrag aufgrund nicht beigebrachter o-
der fehlender Unterlagen und Dokumente oder Informationen nie vollstandig
wird, ebenfalls eine Regelung zu treffen, die es ermdglicht, ein entsprechendes
Verwaltungsverfahren effizient abzuschliessen. Wurde demnach ein Antrag einge-
reicht, fehlen nach einem Jahr nach Eingang des Antrags aber immer noch Unter-
lagen, Dokumente oder Informationen, die fiir die Beurteilung des Antrags erfor-

derlich sind, hat die FMA einen solchen unvollstandigen Antrag zurlickzuweisen.

Abs. 7 (Abs. 8 VNB) enthalt zusatzliche Voraussetzungen, die von der FMA zu pri-
fen sind, wenn die zu bewilligende Bank Teil einer Drittstaatsgruppe ist. In diesem
Fall kann die Bewilligung nur erteilt werden, wenn zusatzlich zu den allgemeinen
Bewilligungsvoraussetzungen auch die Voraussetzungen nach Abs. 8 vorliegen.
Anders als Art. 15 Abs 2 des bisher geltenden BankG wird die Bestimmung zuk{inf-
tig auf Banken beschrankt, die Teil einer Drittstaatsgruppe sind, da aufgrund der
EWR-rechtlichen Harmonisierung durch die CRD/CRR entsprechende zusatzliche
Voraussetzungen fiir Banken, die Teil einer Gruppe aus einem anderen EWR-Mit-

gliedstaat sind, nicht mehr notwendig sind.

Abs. 8 (Abs. 7 VNB) stellt klar, dass die FMA bei der Entscheidung dariber, ob sie
eine Bewilligung erteilt, nicht auf die wirtschaftlichen Bedirfnisse des liechtenstei-
nischen Marktes abstellen darf. Durch die Aufnahme dieser Bestimmung wird

Art. 11 CRD umgesetzt.

Zu Art. 26 — Bewilligungspflicht fiir Finanzholdinggesellschaften und gemischte
Finanzholdinggesellschaften
Art. 26 setzt Art. 21a Abs. 1, 2 Bst. e, 3 und 4 CRD um und sieht vor, dass bestimmte

Finanzholdinggesellschaften und gemischte Finanzholdinggesellschaften, die der
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konsolidierten Aufsicht der FMA unterliegen, eine Bewilligung nach dem BankG
bendtigen. Ebenfalls