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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Frihe Forderung ist ein klassisches Querschnittsthema, welches der Koordination zwischen verschie-
denen Akteurinnen und Akteuren, aber auch zwischen den Ministerien und zustindigen Amtern be-
darf. Die Angebote in Liechtenstein sind mittlerweile zahlreich und vielfaltig: von Beratungsstellen tiber
Angebote im Bereich Gesundheit bis hin zu Spielgruppen, Eltern-Kind-Gruppen, Tagesfamilien, Kinder-
tagesstatten, Elternbildung — und schulische Initiativen.

Die vorliegende Fokusevaluation beleuchtet speziell die Angebote zur Frithen (sprachlichen) Férderung
der Gemeindeschulen. Der Startschuss in diesem Rahmen fiel bereits 2012 mit dem Projekt «Sprachli-
che Friihforderung» an den Gemeindeschulen Eschen-Nendeln, welches eine Reihe von damals neuen
Massnahmen beinhaltete und lber die so genannten «Mach-Mit-Nachmittage» einen grosseren Be-
kanntheitsgrad erlangte. Eine Evaluation dieses Projekts fand im Schuljahr 2015/16 statt und lieferte
erzielte ein sehr gutes Ergebnis. Mittlerweile beteiligen sich neun Gemeindeschulen aktiv mit eigenen
Angeboten an der Friihen (sprachlichen) Forderung.

1.2 Entwicklung und Rahmenbedingungen

e Im Jahr 2012 startete das Projekt «Sprachliche Friihférderung an den Gemeindeschulen Eschen-
Nendeln». Im Schuljahr 2015/16 folgte dazu eine Evaluation, die sowohl ein gutes Ergebnis als auch
Entwicklungshinweise lieferte.

e Seit dem Regierungsbeschluss im Mai 2016 erhalten die Gemeindeschulen maximal sechs Lektio-
nen pro Woche fiir die Umsetzungen von Konzepten zur frilhen Forderung. Falls eine Schule diese
Lektionen beansprucht, fallen sie in den Bereich der freiwilligen «Angebote der Schule».

e Seit 2016 finden Kurse zur friihen Sprachférderung statt, organisiert durch die Weiterbildung fiir
Lehrpersonen (WFL) des Schulamts.

e Das Schulamt wurde mit Regierungsbeschluss im Februar 2017 beauftragt, fiir den Bereich der
sprachlichen Frihforderung entsprechende Rahmenbedingungen und Ressourcen zur Verfligung
zu stellen, um Unterstiitzung von Angebot und Personal und Pflege von Austausch und Koopera-
tion mit anderen Anbietern im Bereich Frithe Férderung zu gewahrleisten.

e 2018 folgten Empfehlungen vom Amt fiir soziale Dienste sowie vom Schulamt an die Gemeinden
im Bereich Friithe Forderung. Auch hat der Verein Eltern Kind Forum die «Koordinations- und Be-
ratungsstelle Friithe Férderung» (KBFF) eingefihrt.

e Die Verordnung Schulische Férdermassnahmen (SchulFM) wurde im Jahr 2019 mit LGBI. Nr. 134.
um Art. 25 ergénzt. In diesem Artikel wird darauf hingewiesen, dass Kinder und Jugendliche, die
einen besonderen Bildungsbedarf aufweisen, zur Ermoglichung der Teilnahme am Regelunterricht
durch geeignete padagogisch-therapeutische Massnahmen geférdert werden, zu denen laut Arti-
kel 26 die friherzieherischen Massnahmen zdhlen.

e Die Angebote zur Frithen (sprachlichen) Férderung der Gemeindeschulen werden laut Schulorga-
nisationsverordnung (SchulOV) als Wahlunterricht gefiihrt, sind freiwillig und kostenlos.

e Die Durchfiihrung und Leitung der Angebote an den Gemeindeschulen (ibernehmen meist Lehr-
personen.

e Das vordergriindige Ziel der Angebote ist es, die sprachlichen und sozialen Kompetenzen der Kin-
der im Hinblick auf den Kindergarten- und Schuleintritt zu verbessern.

e Die Zielgruppe der Angebote zur Friihen (sprachlichen) Forderung an den Gemeindeschulen sind
alle Kinder ab 3 Jahren (1 Jahr vor moglichem Kindergarteneintritt), unabhéngig von Hintergrund
und Herkunftssprache, mit ihren Bezugspersonen. In Triesen werden nur Familien mit nicht-deut-
scher Erstsprache angeschrieben.
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e Allgemeine Information und Werbung zur Frithen (sprachlichen) Férderung laufen tber das Schul-
amt sowie die Koordinations- und Beratungsstelle Friihe Férderung (KBFF). Die Flyer werden von
«Liechtenstein Languages» erstellt, die konkrete Ausschreibung und Anmeldung zu den individu-
ellen Angeboten erfolgt liber die jeweilige Gemeindeschule.

e Im Rahmen der Leistungsvereinbarung mit dem Verein «Liechtenstein Languages» wird Unter-
richtsmaterial fur die friihe Sprachforderung zur Verfligung gestellt, welches bei den Angeboten
verwendet und Uber das Schulamt finanziert werden kann.

2 Fokusevaluation

2.1 Grundlage und Zielsetzung

Der Auftrag erfolgt durch die «Jahresplanung 2023 Integrationsmassnahmen» (mit Regierungsbe-
schluss LNR 2023-974 BNR 2023/1051, am 20.06.2023 zur Kenntnis genommen).

Diese Fokusevaluation soll eine Analyse der aktuellen Konzepte, Bedingungen, Prozesse und Wirkun-
gen der Angebote der Gemeindeschulen Liechtensteins im Bereich der Frithen (sprachlichen) Forde-
rung liefern. Der Fokus liegt dabei auf dem Schuljahr 2023/24. Es soll ein Einblick in die Abldufe und
Tatigkeiten gewahrleistet werden, eine Zusammenfassung der wichtigsten Zahlen entstehen und fest-
gestellt werden, wie sich die Angebote an den Schulen und in den Gemeinden etabliert haben. Dabei
ist bedeutsam, die Anliegen und Bediirfnisse von Schule und Schulpersonal®, Familie, Gemeinde und
Schulamt zu erfassen. Hinter alldem steckt ein konstruktiver Ansatz, der auf die Sicherung der Starken
und die Moglichkeit der Optimierung abzielt.

Im Anschluss an diesen Evaluationsbericht sollen — ebenso gemass den genannten Integrationsmass-
nahmen — das Konzept fir die friihe Kindheit (KBFF) und ein Rahmenkonzept fiir die Friihe (sprachliche)
Forderung an den Gemeindeschulen (Schulamt) zu einem landesweiten Gesamtkonzept zusammenge-
flhrt und verabschiedet werden. Dabei werden das strategische Ziel und die Handlungsfelder der Fri-
hen Forderung im Rahmen der Bildungsstrategie 2025+ bericksichtigt.

2.2 Methodik: Evaluationsfragen und Qualitatskriterien, Instrumente

Zur Erarbeitung der Evaluationsinstrumente werden im Vorfeld Evaluationsfragen im Sinne der Friihen
(sprachlichen) Férderung zu den Themenbereichen Bedeutung und Umsetzung, Entwicklungsméglich-
keiten und Chancen sowie Nutzung erstellt. Stiitzend dienen ausgearbeitete Qualitatskriterien der Un-
termauerung des geplanten Forschungsziels.

Die drei Evaluationsfragen lauten:
1) Wie wird die Bedeutung/konkrete Umsetzung des Férderangebots von den verschiedenen An-

spruchsgruppen eingeschatzt und wahrgenommen (von Leiterinnen des Angebots, Schulleitun-
gen, Schulpersonal, Eltern/Erziehungsberechtigte, Gemeinde)?

1 «Schulpersonal» fasst in diesem Bericht alle Lehrpersonen, Schulleitungs-Stellvertretungen und Klassenhilfen zusammen.
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2) Welche Entwicklungsmdglichkeiten/Chancen sind durch Angebote der Frithen (sprachlichen) For-
derung denkbar/erreichbar?

3) Wie stark wird das freiwillige Angebot an den einzelnen Gemeindeschulen genutzt?

Die Evaluationskriterien werden anhand der genannten Evaluationsfragen konzipiert und auf insge-
samt sechs Ebenen verteilt: Allgemein, Leiterinnen, Familie, Schulpersonal, Gemeinde und Schulleitun-
gen. Es gilt: Die Evaluationsfragen geben die Bereiche vor, die wahrend der Evaluation erkundet wer-
den sollen, wahrend die Evaluationskriterien die spezifischen Massstabe festlegen, anhand derer die
Qualitat bewertet wird, die in den Bereichen erreicht wird. Die vollstdndige Auflistung der Evaluations-
kriterien ist im Anhang unter 6.1 zu finden, wobei nicht alle dieser Kriterien bei der Evaluationsdurch-
fihrung bericksichtigt werden konnten.

Die Darstellungen der Ergebnisse beruhen auf Datenerhebungen mit den folgenden Instrumenten:

e Online-Befragungen
e Befragungen vor Ort
e |Interviews vor Ort

Die Fragen, die im Rahmen dieser Instrumente zum Einsatz kommen, kdnnen als Evaluations-Indikato-
ren interpretiert werden, welche die Kriterien naher beschreiben und somit bestenfalls messbar ma-
chen. Die Kriterien wiederum dienen dazu, die Evaluationsfragen zu beantworten. Nicht jedes einzelne
Kriterium kann bei der Evaluationsdurchfliihrung berticksichtigt werden. Die Fragen im Rahmen der
Interviews und die Online-Fragebogen sind im Anhang zu finden (6.2 und 6.3).

3 Angebote an den Schulen

3.1 Ubersicht

Im Schuljahr 2023/24 gibt es Angebote zur Frihen (sprachlichen) Férderung an 9 von 11 Gemeinde-
schulen:

Gemeindeschule(n) Name des Angebots Angebot existiert seit

Eschen-Nendeln Mach-mit-Nachmittag 2012
Vaduz Spielkiste 2016
Balzers Kinderstoba 2017
Schaan Mach-mit-Nachmittag 2017
Planken Erzahlstube 2017
Mauren-Schaanwald Mach-mit-Nachmittag 2017
Triesen Mach-mit-Nachmittag 2020
Gamprin und Ruggell Mach-met-Morga 2022

Schellenberg

kein Angebot

Triesenberg

kein Angebot
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3.2 Konzepte und Ablaufe

Die Konzepte der Angebote orientieren sich grosstenteils an den Konzepten der ersten Schulen, die
ein Angebot zur Friihen (sprachlichen) Forderung eingefiihrt haben: Eschen-Nendeln und Vaduz.
Exemplarisch die Kurzbeschreibung fiir das Angebot in Eschen-Nendeln:

An den Mach-Mit-Nachmittagen werden wir gemeinsam spielen, sprechen, basteln, singen, Geschich-
ten héren und eine schéne Zeit haben. Die Eltern und Kinder erleben, wie Spiele und Beschdftigungen
sprachlich begleitet werden kénnen. Sie erhalten praktische Tipps, wie die Kinder gut auf den Kinder-
garten und die Schule vorbereitet werden kdnnen. Sie bekommen einen Einblick in den Kindergarten-
alltag und erhalten einfache Ideen fiir die Férderung zu Hause.

Sehr dhnlich ist diese konzeptuelle Planung in allen Gemeinden mit Ausnahme von Planken, wo das
Angebot in der Schulbibliothek stattfindet und der Fokus in erster Linie auf das Horen, Erzahlen, Lesen
und Vorlesen von Geschichten gerichtet ist. Eine Besonderheit bietet auch das Angebot in Triesen,
welches sich ausschliesslich an Familien mit nicht-deutscher Erstsprache richtet.

Die Angebote finden grosstenteils in Kindergartenrdumen der Gemeindeschulen statt, in Einzelfallen
in einem Klassenzimmer, einem Mehrzweckraum oder in der Schulbibliothek. Sofern moglich wird ge-
legentlich auch das Schulareal im Freien genutzt. Die Durchmischung der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer ist stark abhangig von der Gemeinde: Teilweise sind ausnahmslos Familien nicht-deutscher
Erstsprache anwesend, in anderen Fallen nur deutschsprachige Familien, mehrheitlich nimmt aber
eine Kombination von Familien mit Deutsch als Erstsprache und solchen mit Deutsch als Zweitsprache
am Angebot teil. Haufig sind auch Geschwister der Kinder der Zielgruppe anwesend, welche teilweise
bereits den Kindergarten besuchen oder teils noch im Sauglingsalter sind. Die Ablaufe der Angebote
erfolgen im Regelfall strukturiert und nach Planung. Auf den Einbezug der Eltern wird Wert gelegt,
vereinzelt sind Smartphones wahrend des Angebots nicht erlaubt. Die Angebote in den verschiedenen
Gemeinden haben Gemeinsamkeiten, aber auch viele individuelle Aspekte und Besonderheiten. Be-
ginn und Abschluss finden meist gemeinsam im Kreis statt, in der Regel bestimmt ein Motto den Tag.
Es werden beispielsweise Geschichten erzadhlt oder vorgelesen, Lieder gesungen, Spielstationen aufge-
baut und Bastelangebote vorbereitet. Die Beratung der Eltern ist ein bedeutsamer Teil des Angebots,
vor allem wahrend der «Freispiel»-Situationen. Auch werden wichtige Informationen an die Eltern
bzw. Erziehungsberechtigten weitergeleitet. In mehreren Gemeinden findet wahrend des Angebots
ein gemeinsamer «Znini» oder «Zvieri» statt.

3.3 Statistik

Die aktuellsten Zahlen auf Landesebene liegen fiir das Kalenderjahr 2023 vor. Im genannten Jahr findet
das Angebot an 9 Gemeindeschulen insgesamt 294-mal statt, wobei 1°846 Kinder und 1540 erwach-
sene Begleitpersonen anwesend sind. Im Schnitt nehmen 6.3 Kinder und 5.2 Erwachsene (exklusive
Leiterinnen), also 11.5 Personen, an einer Veranstaltung teil. Der Anteil mit nicht-deutscher Mutter-
sprache liegt bei den teilnehmenden Kindern bei 59.3%.

Pro Gemeindeschule betrachtet schwanken die Zahlen stark: Die Anteile der teilnehmenden Kinder
mit nicht-deutscher Erstsprache nehmen Werte zwischen 0 und 100% an — hierbei muss angemerkt
werden, dass die Familien mit deutscher Erstsprache nicht in allen Gemeinden angeschrieben werden.
Die Anzahl der Kinder pro Veranstaltung liegt zwischen 2.0 und 8.9, jene der Erwachsenen zwischen
1.7und 7.2.
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4 Ergebnisse der Evaluation nach Zielgruppe

4.1 Rickmeldequoten

Fragebogen
Zielgruppe Anzahl Riickmeldungen Riickmeldequote
Leiterinnen 14 (von moglichen 15) 93.3%
Schulpersonal an Schulen mit Angebot 61 (von moglichen 337) 18.1%
Schulpersonal an Schulen ohne Angebot 9 (von moglichen 40) 22.5%
Gemeindeschulratsvorsitzende 8 (von moglichen 11) 72.7%
Eltern/Erziehungsberechtigte 67 -

Die elf Schulleitungen der Gemeindeschulen geben ihre Meinungen zu den Angeboten zur Frithen
(sprachlichen) Férderung im Rahmen von Interviews mit der Schulaufsicht wieder.

4.2 Eltern/Erziehungsberechtigte

Die Umfrage richtet sich an jene Eltern bzw. Erziehungsberechtigte, die mit ihren Kindern freiwillig an
den Angeboten zur Frithen (sprachlichen) Forderung an den Gemeindeschulen teilnehmen. Insgesamt
geben 67 Personen eine Riickmeldung ab und bewerten 12 Aussagen auf einer Likert-Skala. Der ent-
sprechende Fragebogen steht in insgesamt 9 Sprachen zur Verfligung, 28.4% der Riickmeldungen er-
folgen mittels eines nicht-deutschen Fragebogens.

Die Ergebnisse zeigen eine Uberwiegend positive Wahrnehmung der Angebote zur Frihen (sprachli-
chen) Férderung. Alle Riickmeldenden geben an, dass das Angebot abwechslungsreich und interessant
ist und von ihren Kindern gerne besucht wird. Die Eltern/Erziehungsberechtigten fiihlen sich tGber die
Inhalte des Angebots gut informiert und sind zufrieden mit der Unterstiitzung und Beratung durch die
Leiterinnen. Die Antwortenden fiihlen sich auch befahigt, ihre Kinder zu Hause sprachlich zu unterstiit-
zen und erkennen die Bedeutung der Muttersprache fiir ihre Kinder. Auch herrscht bei liber 90% der
Befragten Konsens dariiber, dass man tber den Kindergarten-Alltag informiert ist.

Mehr als 90% der riickmeldenden Familien besuchen das Angebot regelmassig. Bei liber zwei Dritteln
der Befragten ist es zudem der Fall, dass noch weitere Friihforderungs-Angebote beansprucht werden.
Familien, deren Erstsprache nicht Deutsch ist, stimmen teilweise zu, dass die Kinder verschiedene Wor-
ter auf Deutsch lernen, und knapp lber 60% bestéatigen, dass sich das Kind schon auf Deutsch dussern
und verstandigen kann.

Insgesamt lassen diese Ergebnisse darauf schliessen, dass die Angebote zur Frithen (sprachlichen) For-
derung einen positiven Einfluss auf die Eltern und ihre Kinder haben.

2 Zu jeder Aussage kann eine Einschatzung abgegeben werden: «trifft zu», «trifft eher zu», «trifft eher nicht zu» oder «trifft
nicht zu». Alternativ kann «keine Angabe mdglich» riickgemeldet werden.
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4.3 Leiterinnen

Die Leiterinnen der Angebote zur Frihen (sprachlichen) Férderung an den Gemeindeschulen haben
die Moglichkeit, anhand eines Online-Fragebogens ihre Meinungen wiederzugeben. Die Rickmel-
dequote betragt dabei 93.3%.

Im Bereich «Spracherwerb der Kinder» bewerten die Leiterinnen das Angebot durchwegs positiv. Es
wird von (iber 90% der Antwortenden festgestellt, dass die Teilnahme der Kinder einen positiven Ein-
fluss auf ihren Spracherwerb hat: Sie kénnen einfache Anweisungen sowie Worter und Satze auf
Deutsch verstehen und sich mit einfachen Worten verstandigen. Zudem erwerben sie deutsche Be-
griffe und sind in der Lage, einfache Fragen zu beantworten.

Bezliglich «Kindergarten- und Schuleintritt sowie soziale Integration» deuten die Einschatzungen stark
darauf hin, dass das Angebot den Kindern den Ubergang in den Kindergarten und in die Schule erleich-
tert und auch die soziale Integration unterstiitzt, sowohl bei den Kindern als auch bei den Familien mit
nicht-deutscher Erstsprache.

Bei der «Entwicklung» sehen die Leiterinnen positive Effekte auf Selbststandigkeit, Motorik, Selbstver-
trauen sowie Offenheit der Kinder. Dies gilt auch grosstenteils flr die Loslosungsfahigkeit und die Er-
hohung der Konzentrations- und Aufmerksamkeitsspanne, nur vereinzelt gibt es hier Skepsis an den
positiven Einflissen durch das Angebot.

Im Bereich der «Organisation, Kommunikation, Information und Ressourcen» zeigen die Rickmeldun-
gen grosstenteils eine positive Wahrnehmung. Die Leiterinnen sehen eine ausreichende Unterstiitzung
seitens der Schule und Gemeinde sowie eine angemessene Stundenanzahl fir das Angebot. Die Kom-
munikationskanale werden mehrheitlich als eher ausreichend eingestuft. Es wird jedoch vereinzelt an-
gemerkt, dass Verbesserungen in der Informationsverteilung an der Schule und moglicherweise auch
in der Wahl der Raumlichkeiten fiir das Angebot erwiinscht sind.

In Bezug auf «Austausch und Zusammenarbeit» gibt es sowohl positive Bewertungen als auch Anzei-
chen fiir Verbesserungsbedarf. Der Austausch wird innerhalb der Schule und auf Landesebene aus-
nahmslos als ausreichend empfunden. Einige Leiterinnen finden, dass es regelmassige obligatorische
Treffen von Vertretungen aller Gemeindeschulen geben sollte, die knappe Mehrheit sieht aber keinen
Bedarf. Die Ergebnisse zeigen, dass das Stattfinden von Ubergabegesprachen (fiir den Ubergang in den
Kindergarten) sowie Vernetzungen mit anderen Frihférderangeboten stark von den einzelnen Schulen
und Gemeinden abhadngt. Das Gelingen der Zusammenarbeit mit der Gemeinde wird als gut einge-
schatzt, teilweise sind diesbeziglich keine Einschdtzungen maglich.

Im Rahmen der «Reflexion Uber das Angebot» stufen alle Leiterinnen dieses als niederschwellig ein,
fast 80% sehen es als ausreichende Vorbereitung der Zielgruppe fiir den Kindergarten. Das Angebot
sollte nicht verpflichtend fir alle Kinder sein, allerdings herrscht Uneinigkeit dariber, ob es flr Kinder
mit Deutsch als Zweitsprache verpflichtend oder freiwillig sein sollte — die knappe Mehrheit stimmt fiir
ein Beibehalten der freiwilligen Teilnahme.

Die Ergebnisse der «Reflexion liber die eigene Tatigkeit» als Leiterin zeigen auf, dass die Friihe (sprach-
liche) Forderung durchwegs als sinnvolle Massnahme gesehen wird. Jeweils mindestens zwei Drittel
der Riickmeldenden wiinschen sich Unterstiitzung durch klarere Kriterien, mehr Weiterbildungen und
Leitfaden zur kindlichen Sprachentwicklung. Alle Antwortenden fiihlen sich ausreichend ausgebildet
flr ihre Tatigkeit und erkennen den Wert der Austauschtreffen auf Landesebene. Grosstenteils wird
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mit einer Jahresplanung gearbeitet und der Informationsstand (iber die individuellen Bediirfnisse der
Kinder dieser Altersgruppe als ausreichend eingestuft.

Die Riickmeldungen der Leiterinnen zur Verbesserung ihrer eigenen Tatigkeit im Rahmen des Angebots
umfassen mehrere Aspekte. Teilweise wiinschen sich die Leiterinnen umfassende Weiterbildungen zu
kindlicher Sprachentwicklung sowie zur Friilhen Forderung, beispielsweise werden praxisorientierte
Workshops zu in der Praxis einsetzbaren Materialien vorgeschlagen. Weiters wird der Bedarf an ver-
tieften Kenntnissen Uber weitere Unterstlitzungsangebote fiir Familien genannt, um bei Bedarf dar-
Uber Auskunft geben zu kénnen. Ebenso wird vereinzelt die Notwendigkeit von geeigneten Raumlich-
keiten fiir das Angebot angesprochen. Auch wird angemerkt, dass der Zeitaufwand im Rahmen der
Leiterinnen-Tatigkeit grosser geworden ist — daraus resultiert die Frage, ob diesem Umstand Rechnung
getragen werden kdnnte.

Auf die Frage, was es noch zur Verbesserung des schulischen Angebots zur Friihen (sprachlichen) For-
derung braucht, werden eine Reihe von Verbesserungsvorschlagen gedussert, wobei einige Punkte be-
sonders haufig erwahnt werden. In erster Linie wird die regelmdssige Werbung des Angebots als ent-
scheidend angesehen, um die Erreichbarkeit der Familien zu verbessern, deren Motivation zur
Teilnahme zu erhéhen und den Bekanntheitsgrad des Angebots zu steigern. Teilweise wird vorgeschla-
gen, das Angebot verpflichtend fir alle Kinder mit Deutsch als Zweitsprache zu machen, teilweise pla-
diert man fir verpflichtende «Schnupperbesuche» auslandischer Familien mit Kindern der Zielgruppe.
Fir einzelne Schulen wéren zusatzliche Durchfiihrungszeitpunkte ebenso interessant, wie die Schaf-
fung geeigneter Raumlichkeiten flir anwesende Geschwister ausserhalb der Zielgruppe. Auch die Be-
deutung eines klaren Konzepts wird hervorgehoben, beispielsweise fiir die Inhalte des Angebots, die
Elterninformation und die Moglichkeit zur Einbindung von externen Fachpersonen. Als wesentliche
Gelingensbedingungen des Angebots werden die Anzahl der teilnehmenden Familien sowie der Ein-
fluss bzw. die Mitarbeit der teilnehmenden Eltern vor Ort genannt.

Die abschliessenden Riickmeldungen zu «Was ich noch sagen méchte» bieten einen Einblick in die
vielfaltigen Perspektiven der Leiterinnen. Haufig betont wird die Wertschatzung des Angebots, insbe-
sondere die Moglichkeit, Fragen zum Kindergarteneintritt und zur Entwicklung des Kindes vor Ort zu
klaren: Auf diese Weise wird sowohl eine effektive Kommunikation als auch eine wertvolle Zusammen-
arbeit zwischen den Leiterinnen und den Familien erméglicht. Auch werden Ideen zur Weiterentwick-
lung des Angebots vorgebracht: Auf Landesebene kdonnten dies die Scharfung des Bewusstseins fir die
essenzielle Rolle der deutschen Sprache sowie eine Starkung der Willkommenskultur sein, auf Schul-
ebene die Ausweitung des Angebots auf andere Gemeindeschulen bzw. Schulstandorte sowie die Ein-
fihrung von individuellen «Sprechstunden» zwischen Eltern und Leiterinnen auf freiwilliger Basis. Ver-
einzelt wird die Entlohnung flr die Tatigkeit als Leiterin des Angebots als nicht angemessen gesehen.

Insgesamt spiegeln die Riickmeldungen der Leiterinnen eine positive Wahrnehmung der Friihen

(sprachlichen) Férderung wider, gepaart mit konkreten Verbesserungsvorschlagen zur Optimierung
des Angebots und der eigenen Arbeit.
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4.4 Schulpersonal®

Anhand eines Online-Fragebogens haben alle Lehrpersonen, Klassenhilfen und Schulleitungs-Stellver-
tretungen der Gemeindeschulen die Moglichkeit, ihre Einschatzungen zurtickzumelden. Die Riickmel-
dequote an Schulen mit einem Angebot zur Friihen (sprachlichen) Forderung betrdgt 18.1%, an den
Schulen ohne Angebot 22.5%. Bei Vernachladssigung dieser Unterscheidung wird ein Wert von 18.6%
erreicht, was einem geringen Ricklauf entspricht.

Schulpersonal der Schulen mit Angebot

Im Bereich «Spracherwerb der Kinder» berichten mehr als 90% des Schulpersonals, das bereits Erfah-
rungen mit teilnehmenden Kindern gemacht hat, von positiven Effekten des Angebots auf den Sprach-
erwerb der Kinder. Grossteils wird sowohl die verbesserte Verstandigungsfahigkeit als auch der erwei-
terte Wortschatz in deutscher Sprache wahrgenommen. Ebenso wird mehrheitlich festgestellt, dass
Kinder nicht-deutscher Erstsprache einfache Anweisungen verstehen, sich mit einfachen Worten und
Satzen mitteilen sowie auf Fragen antworten. Jeweils zwischen 20 und 30% der Riickmeldenden stellen
diese genannten positiven Aspekte allerdings nicht fest.

Bezliglich «Kindergarten- und Schuleintritt sowie soziale Integration» beobachten nahezu alle Riick-
meldenden, dass die Friithe (sprachliche) Férderung den Kindern den Ubergang in den Kindergarten
und die Schule erleichtert. Zudem melden liber 80% die positive Auswirkung auf die soziale Integration
zuriick — sowohl der Kinder als auch ihrer Familien.

Die abgegebenen Einschatzungen des Schulpersonals deuten eher darauf hin, dass das Angebot zur
Frihen (sprachlichen) Forderung positive Effekte auf die «Entwicklung» der Kinder hat. Jeweils min-
destens zwei Drittel der Riickmeldungen heben zunehmende Selbststandigkeit und Loslésungsfahig-
keit, verbesserte Motorik, gestarktes Selbstvertrauen, erhohte Konzentrations- und Aufmerksam-
keitsspanne sowie Offenheit der Kinder hervor. Die restlichen Antwortenden kénnen diese positiven
Aspekte nicht bestatigen.

In Bezug auf «Organisation, Kommunikation, Information und Ressourcen» zeigen die Riickmeldungen
des Schulpersonals gemischte Bewertungen. 90% der Antwortenden kennen das Angebot, iber 70%
kénnen bei Bedarf darliber Auskunft geben. Verbesserungspotenziale werden in der Kommunikation
innerhalb der Schule gesehen: einerseits zum Angebot an sich, vor allem aber zum Ubergang der Kinder
der Friihen (sprachlichen) Férderung in den Kindergarten bzw. die Primarschule sowie dariiber, ob ein
Kind der eigenen Klasse das Angebot besucht hat. Knapp zwei Drittel sind der Meinung, dass die Fami-
lien im Ort ausreichend liber das schulische Angebot zur Frihen (sprachlichen) Férderung informiert
sind und dieses ausreichend Unterstiitzung seitens der Schule und Gemeinde erhalt. Das verbleibende
Drittel ist gegenteiliger Meinung oder kann diesbeziglich keine Abschatzung abgeben.

Die Ergebnisse der «Reflexion Uber das Angebot» zeigen eine grundséatzliche Zustimmung beziiglich
der Sinnhaftigkeit der Friihen (sprachlichen) Férderung. Das Angebot wird von liber 80% als nieder-
schwellig und von zwei Dritteln der Riickmeldenden als ausreichende Kindergarten-Vorbereitung fir
die Zielgruppe gesehen. Mehr als 70% der Antwortenden sprechen sich dafiir aus, dass das Angebot

3 «Schulpersonal» fasst in diesem Bericht alle Lehrpersonen, Schulleitungs-Stellvertretungen und Klassenhilfen zusammen.
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nicht fir alle Kinder verpflichtend sein sollte, sehr wohl aber fiir Kinder mit Deutsch als Zweitsprache.
Knapp ein Drittel der Umfrage-Teilnehmenden kdnnte sich vorstellen, bei Bedarf als Leiterin bzw. Lei-
ter des Angebots mitzuwirken.

Bei «Was ich noch sagen mdochte» gibt es einige Rickmeldungen zu den spezifischen Schulstandorten,
welche den betroffenen Schulen individuell riickgemeldet werden. In anderen Bemerkungen werden
verschiedenste Aspekte angesprochen: die Bedeutung einer ganzheitlichen Friihférderung mit dem
Fokus auf Erziehung, die Unsicherheit bezliglich der Wirksamkeit eines wochentlich stattfindenden An-
gebots, der Wunsch nach verpflichtender Friihforderung fiir Kinder mit Deutsch als Zweitsprache bzw.
mit Sprachdefiziten, die Herausforderung der Erreichbarkeit von bildungsferneren Familien, die
Frihférderung als Chance fir einen niederschwelligen Zugang zum Schulsystem, die Bedeutung der
Balance zwischen Mutter- und Landessprache und die notwendige Wiirdigung der Elternarbeit, die im
Rahmen der Friihen (sprachlichen) Férderung von den Leiterinnen geleistet wird.

Insgesamt verdeutlichen die Rickmeldungen des Schulpersonals eine Gberwiegend positive Resonanz
zum Angebot zur Frihen (sprachlichen) Forderung. Verbesserungspotenziale werden vor allem in der
Information und Kommunikation identifiziert.

Schulpersonal der Schulen ohne Angebot

Knapp 80% der Teilnehmenden ist der Meinung, dass die Friihe (sprachliche) Férderung eine sinnvolle
Massnahme ist, welche die Chancengerechtigkeit fir Kinder mit Deutsch als Zweitsprache erhoht. Zwei
Drittel der Riickmeldenden glauben, dass das Angebot eine wertvolle Ergdnzung des Bildungsangebots
darstellen kénnte. Trotz dieser positiven Einstellung gibt es bei knapp 80% der Antwortenden Zweifel
bzw. Unklarheit Gber den Bedarf in den jeweiligen Gemeinden sowie die Motivation zur Umsetzung an
den Schulen selbst. Auch gibt es iberwiegend Bedenken beziiglich der ausreichenden Verfiigbarkeit
von Materialien, Raumlichkeiten und Ressourcen.

Die meisten Riickmeldenden geben an, dass sie im Laufe ihrer Tatigkeit bisher kaum Kontakt mit der
Frihen (sprachlichen) Forderung hatten, weder mit dem Angebot an sich noch mit Kindern, welche ein
solches Angebot besucht haben. Ebenso sind dem Grossteil der Teilnehmenden keine Alternativen zum
Angebot in den Gemeinden des Schulstandortes bekannt. Im Rahmen von «Was ich noch sagen
mochte» wird betont, dass in Gemeinden mit nur wenigen mehrsprachigen Kindern kein grosser Be-
darf fiir die friihe (sprachliche) Férderung gesehen wird.

Insgesamt spiegeln die Riickmeldungen ein gemischtes Bild wider, das auf die Heterogenitat der schu-
lischen Kontexte und Bedirfnisse im Land hinweist. Es bedarf einer differenzierten Betrachtung der
Schulstandorte und weitere Diskussionen liber die Moéglichkeit und Sinnhaftigkeit einer Implementie-
rung des Angebots.

4.5 Schulleitungen
Die Schulleitungen der elf Gemeindeschulen werden von der Schulaufsicht interviewt.

An den Schulen mit einem Friihférderungs-Angebot orientiert man sich bei der Konzeptarbeit gross-
tenteils am Konzept des Pilotprojekts der Gemeindeschulen Eschen-Nendeln, aber auch an eigenen
Erfahrungen im schulischen Kontext sowie an Elementen der Montessoripadagogik. Wertvolle Infor-
mationen liefert auch der Austausch beim jahrlich stattfindenden Netzwerktreffen zur Friithen Kind-
heit. In den allermeisten Fallen sind an jeder Schule zwei Leiterinnen tatig, die meist auch als Lehrper-
sonen an der Schule tatig sind. Die sechs Lektionen pro Woche, welche maximal fiir die Frihe
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(sprachliche) Férderung verwendet werden diirfen, werden je nach Gemeinde als zu gering oder aus-
reichend gesehen: teilweise wird der Wunsch nach mindestens zwei zuséatzlichen Lektionen vorge-
bracht (da die Nachfrage fiir 2-3 wochentliche Einheiten gegeben waére), teilweise werden pro Schule
zwei Stunden oder weniger bendtigt. Es wird auch vereinzelt erwadhnt, dass es Ressourcen fiir die Kin-
der brduchte, die als Familienmitglieder am Angebot teilnehmen, aber nicht zur Zielgruppe gehoren.
Alle anderen Rahmenbedingungen und Ressourcen fir das Angebot werden fiir gut und ausreichend
befunden, wobei die raumliche Situation vereinzelt nicht optimal geldst werden kann.

Die Elterninformation fiir das Angebot zur Friihen (sprachlichen) Forderung erfolgt auf verschiedene
Weisen. In mehreren Fillen versendet die Schule einen Elternbrief und/oder den offiziellen Flyer, wo-
bei man teilweise die Adressen von der Einwohnerkontrolle erhalt und somit die Kinder der Zielgruppe
erreicht. Auch wird das Angebot auf den Schulwebseiten, bei Elternabenden und in Spielgruppen be-
worben, ebenso wird teilweise auf den sozialen Medien Prasenz gezeigt. In manchen Gemeinden wird
gezielt Mundpropaganda betrieben, auch werden die Familien direkt auf das Angebot angesprochen.
In einer Gemeinde erhalten die Familien der Zielgruppe bereits bei der Geburt eines Kindes einen Flyer
und werden zu einem spateren Zeitpunkt nochmals angeschrieben. Insgesamt wird deutlich, dass eine
breite Palette von Kommunikationskanalen genutzt wird, um Eltern (iber das Angebot zur Friihen For-
derung zu informieren.

Die Riickmeldungen zur Ubereinstimmung von Angebot und Nachfrage bei der Frithen (sprachlichen)
Forderung an verschiedenen Schulen lassen erkennen, dass generell eine grosse Wertschatzung durch
die teilnehmenden Eltern vorliegt und die Auslastung des Angebots als angemessen betrachtet wird.
In einigen Fallen wird darauf hingewiesen, dass die Nutzung des Angebots wahrend der Corona-Pan-
demie voriibergehend riicklaufig war, sich nun aber wieder erholt hat. Vereinzelt wird vorgebracht,
dass das Angebot nicht ausreicht, um die Nachfrage von Familien mit Deutsch als Erstsprache zu de-
cken — dafiir brauchte es zusatzliche Ressourcen. In manchen Gemeinden wird ein Uberangebot fiir
Kinder der gewiinschten Altersgruppe festgestellt, wobei vereinzelt ein Konkurrenzdenken vermutet
wird. Insgesamt zeigt sich, dass Angebot und Nachfrage an den meisten Standorten decken, wahrend
es vereinzelt spezifische Herausforderungen gibt —im Sinne von zu grosser oder noch nicht ausreichen-
der Nachfrage.

Auf die Frage, ob ein Ausbau bzw. Abbau des schulischen Angebots zur Frihen (sprachlichen) Férde-
rung sinnvoll oder notwendig ware, geben einige Schulleitungen an, dass dafiir kein Bedarf gesehen
wird. An anderen Schulen wird, sofern es ermoglicht wiirde, ein Ausbau erwagt: je nach Bedarf an
einem weiteren Schulstandort (um die Erreichbarkeit zu verbessern), parallel zum bestehenden Ange-
bot (Einrichtung einer zweiten Gruppe aufgrund der vielen Teilnehmenden) oder ergdnzend zum be-
stehenden Angebot (Durchfiihrung an zwei Tagen pro Woche). Dafiir wiirde es aber zusatzliche Res-
sourcen und Konzeptanpassungen bendétigen. Vereinzelt wird riickgemeldet, dass es Bestrebungen
seitens der Gemeinde gibt, sich verstarkt dem Thema Frihforderung zu widmen und die Angebote
auszubauen, um eine kinderfreundlichere Gemeinde zu schaffen.

Die Schulleitungen werden auch befragt, wie sich die Angebote der Friihen (sprachlichen) Férderung
per se bewahrt haben. Diesbezliglich zeigen die Interviews ein generell positives Bild auf. Mehrfach
wird betont, dass die Eltern bzw. Erziehungsberechtigten das Angebot schatzen und als hilfreich emp-
finden. Die Zusammenarbeit mit den Familien wird als liebevoll und offen beschrieben, wobei man die
Bedeutung eines friihzeitigen Austauschs ebenso betont wie die positive Auswirkung der Frihen
(sprachlichen) Férderung auf den Ubergang in den Kindergarten und die Schule. Es wird aber mehr-
heitlich darauf hingewiesen, dass trotz der positiven Resonanz noch Raum fiir Verbesserungen besteht,
etwa in Bezug auf die Teilnahmequote, die Diversitat der Zielgruppe sowie das Erreichen der Familien,
insbesondere jene mit nicht-deutscher Erstsprache.

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024 13



Die Einschatzung der Bedeutung der Friihen (sprachlichen) Férderung durch die Schulleitungen zeigt
eine deutliche Ubereinstimmung hinsichtlich der Wichtigkeit der Angebote. Mehrfach wird betont,
dass die Frihforderung eine entscheidende Rolle spielt, um Kinder rechtzeitig und gut auf den Eintritt
in die Gemeindeschule vorzubereiten. Besonders in Gemeinden mit einem hohen Anteil an Kindern
mit nicht-deutscher Erstsprache wird der Friihen (sprachlichen) Forderung ein sehr hohes Mass an Be-
deutung zugesprochen: Das Angebot wird als Instrument gesehen, um sprachliche Kompetenzen zu
erlangen und auch soziale Hemmungen abzubauen. Ebenso erhéht das Angebot die Chance, dass
sprachliche Probleme friih erkannt und erfasst werden kdnnen, sodass beispielsweise eine rechtzeitige
logopadische Betreuung die Entwicklung der betroffenen Kinder bestmoglich unterstiitzen kénnte. Es
wird auch angemerkt, dass leider nicht alle Zielgruppen-Familien erreicht oder zur Teilnahme motiviert
werden kénnen. Die Schulleitungen betonen, dass sie trotz und aufgrund der Herausforderungen ihr
Moglichstes tun und hoffen, dass die Rekrutierung zukiinftig besser gelingt.

Die Interviews mit den Schulleitungen der Gemeinden, die bisher kein Angebot zur Friihen (sprachli-
chen) Forderung eingefiihrt haben, zeigen einige Perspektiven und Herausforderungen auf. Generell
wird die Idee einer Frihen (sprachlichen) Forderung positiv bewertet. Einig sind sich die Befragten
auch darin, dass bisher der Bedarf an einer solchen Forderung nicht bzw. kaum gegeben war, da kaum
fremdsprachige Familien in den Gemeinden leben. Grundsatzlich ist aber Offenheit fiir die Einfiihrung
eines solchen Angebots gegeben, sowohl aus personlicher Perspektive als auch aus Sicht des Plenums.
Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass vorhandene Angebote der Gemeinde beriicksichtigt werden
missen: Ein schulisches Angebot darf nicht als Konkurrenz, sondern nur als Ergdnzung gesehen wer-
den. Die fir ein Angebot benétigten Ressourcen kdnnten bei Bedarf zur Verfligung gestellt werden.
Praktische Herausforderungen konnten die optimale Wahl der Raumlichkeiten sowie wie die Abstim-
mung bzw. die Kldrung von Ressourcenfragen im Team darstellen. Als sehr bedeutsam wird —im Falle
einer Einfiihrung — auch die Zusammenarbeit mit den Gemeinden gesehen, etwa beziiglich der Bewer-
bung des Angebots und des anzustrebenden Konsenses, dass das Angebot auch fiir einheimische Fa-
milien sinnvoll ware. Die Schulleitungen zeigten sich auch offen fiir mogliche Partnerschaften, insbe-
sondere bei der Zusammenarbeit mit anderen Schulen, um Ressourcen zu teilen und den Bedarf besser
abdecken zu kénnen. Insgesamt wird verdeutlicht, dass die Entscheidung zur Einflihrung der Friihen
(sprachlichen) Férderung in den Gemeinden ohne bisheriges Angebot eine sorgfiltige Abwagung ver-
schiedener Faktoren erfordert und eng mit den Bedurfnissen und Ressourcen der jeweiligen Schule
verbunden ist.

4.6 Gemeindeschulratsprasidentinnen und -prasidenten

Auch die elf Gemeindeschulratsprasidentinnen und -prasidenten haben die Moglichkeit, anhand eines
Online-Fragebogens ihre Meinung zur Frihen (sprachlichen) Férderung mitzuteilen. Die Rickmel-
dequote betragt dabei 72.7%. Die Meinungen der Vorsitzenden in den beiden Gemeinden ohne schu-
lisches Angebot werden individuell an die entsprechenden Schulen riickgemeldet, um die Anonymitat
gewahrleisten zu kénnen.

Ein Teil der Riickmeldungen betrifft den Bereich «Zusammenarbeit zwischen Schule und Gemeinde».
In der Mehrheit der Gemeinden mit schulischem Friihférderangebot ist sowohl das Angebot als Thema
bei Gemeindeschulratssitzungen prasent als auch ein ausreichender Informationsstand zum Angebot
gegeben. Bei Gemeinderatssitzungen wird die Friihe (sprachliche) Férderung in der Regel kaum the-
matisiert. Das aktive Mitwirken der Gemeinden beim Bekanntmachen des Angebots ist teils mehr, teils
weniger gegeben. Auch je nach Gemeinde findet eine enge Einbindung des Gemeindeschulratsvorsit-
zenden in die Umsetzung und Weiterentwicklung des Angebots statt oder auch nicht. Ausnahmslos
Zustimmung gibt es darlber, dass die Familien in den Orten ausreichend lber das schulische
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Friihforderangebot informiert werden und dass die Zusammenarbeit zwischen Schule und Gemeinde
zur Umsetzung des Angebots stattfindet und gelingt.

Die Einschatzungen der Gemeindeschulratsvorsitzenden deuten auf eine generelle Zufriedenheit mit
den vorhandenen «Ressourcen fiir das schulische Angebot zur Frithen (sprachlichen) Forderung hin».
Die Gemeinde stellt ausreichende finanzielle Mittel bereit und sorgt aktiv fiir geeignete Raumlichkei-
ten. Zudem wird die jeweilige Schule sowohl raumlich als auch personell als gut ausgestattet betrach-
tet, um das Angebot effektiv umzusetzen.

Im Rahmen der Reflexion wird das Angebot zur Frihen (sprachlichen) Forderung seitens der Gemein-
den einheitlich befirwortet. Die abgegebenen Einschatzungen zeigen allerdings eine gewisse Uneinig-
keit in Bezug auf die Gestaltung und den Charakter des Angebots auf: Uber 40% der Antwortenden
beflirworten die Beibehaltung der Freiwilligkeit, die knappe Mehrheit ist tendenziell dagegen. Eine
verpflichtende Teilnahme sollte aber nur fiir Kinder mit Deutsch als Zweitsprache gelten, so sind sich
Uber 85% der Antwortenden einig. Es wird betont, dass das Angebot zur Friihen (sprachlichen) Foérde-
rung vielfaltige Entwicklungschancen fir die teilnehmenden Kinder bietet und einen wichtigen Beitrag
zur Integration und Bildung von Kindern mit Migrationshintergrund leisten kann. Ausnahmslos positiv
werden die Organisation und Zielausrichtung der Umsetzung des Angebots gesehen.

Die Antworten der Gemeindeschulratsvorsitzenden bei «Was ich noch sagen méchte» verdeutlichen
die Wichtigkeit und Wirksamkeit der Frihen (sprachlichen) Férderung, mehrmals wird auf die erfolg-
reiche Umsetzung des Programms seit seiner Einflihrung hingewiesen und eine Potenzierung des An-
gebots angeregt. Ein verpflichtendes Angebot flir Kinder mit Deutsch als Zweitsprache wiirde begriisst
werden. Auch wird angeflhrt, dass eventuell der gesamte Bereich der Frilhen Férderung dem Schul-
amt unterstellt werden sollte.

5 Fazit

5.1 Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse

Die Rickmeldungen aller befragten Zielgruppen spiegeln insgesamt eine positive Wahrnehmung der
Frihen (sprachlichen) Forderung wider. Die Eltern/Erziehungsberechtigten, die das Angebot freiwillig
nutzen, haben eine iberwiegend positive Einstellung dem Angebot gegeniiber. Die Leiterinnen bewer-
ten das Angebot ebenfalls gut und sehen positive Auswirkungen auf den Spracherwerb, die soziale
Integration und die Entwicklung der Kinder. Das Schulpersonal an den Standorten mit Angebot zur
Frihen (sprachlichen) Férderung betont ebenso die positiven Effekte auf den Spracherwerb, die In-
tegration und die Entwicklung der Kinder. Bei den Schulen ohne Angebot gibt es Bedenken hinsichtlich
der Verfligbarkeit von Ressourcen und des Bedarfs in den jeweiligen Gemeinden, aber Offenheit flr
ein mogliches Angebot. Die Rickmeldequote des Schulpersonals ist gering. Die Schulleitungen erken-
nen die Bedeutung der Frithen (sprachlichen Férderung) fiir den Ubergang ins Schulsystem und die
Entwicklung der Kinder, weisen aber auch auf Verbesserungspotenziale in Bezug auf Informationsver-
mittlung und Ressourcenverteilung hin. Die Gemeindeschulratsprasidentinnen und -prasidenten un-
terstiitzen weitgehend die Ressourcenbereitstellung und sehen die Frihe (sprachliche) Férderung als
wichtigen Beitrag zur Integration.
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5.2 Antworten auf die Evaluationsfragen

1)

Wie wird die Bedeutung/konkrete Umsetzung des Férderangebots von den verschiedenen An-
spruchsgruppen eingeschatzt und wahrgenommen?

Die verschiedenen Anspruchsgruppen schatzen das Forderangebot iberwiegend als positiv ein.
Eltern/Erziehungsberechtigte fuhlen sich sowohl gut informiert als auch betreut und sehen eine
positive Entwicklung bei ihren Kindern. Leiterinnen bewerten den Einfluss auf den Spracherwerb
und die Entwicklung der Kinder positiv. Das Schulpersonal, die Schulleitungen und die Gemeinde-
schulratsvorsitzenden erkennen die Bedeutung des Angebots fiir den Ubergang ins Schulsystem
und die Integration der Kinder.

Welche Entwicklungsméglichkeiten/Chancen sind durch Angebote der Friihen (sprachlichen) For-
derung denkbar/erreichbar?

Die Rickmeldungen zeigen, dass die Friihe (sprachliche) Férderung vielfaltige Entwicklungsmog-
lichkeiten bietet. Sie unterstiitzt den Spracherwerb, die Integration und die soziale Entwicklung
der Kinder. Zudem kann sie helfen, mogliche Defizite frihzeitig zu erkennen und zu thematisieren,
was langfristig die Chancengerechtigkeit und Bildungserfolge verbessern kann.

Wie stark wird das freiwillige Angebot an den einzelnen Gemeindeschulen genutzt?

Die Rickmeldungen und die Statistik deuten darauf hin, dass in den meisten Gemeinden das frei-
willige Angebot zur Friihen (sprachlichen) Férderung von den Familien gut genutzt wird, wobei
eine angemessene Ubereinstimmung von Angebot und Nachfrage festgestellt werden kann. Das
durchschnittliche Betreuungsverhaltnis auf Landesebene erscheint stimmig. Allerdings gibt es je
nach Gemeinde Herausforderungen, beispielsweise bei der Verfligbarkeit von Ressourcen und der
Erreichung der Zielgruppe.

5.3 Mogliche Handlungsfelder

Aus den erhobenen Daten lassen sich die folgenden moglichen Handlungsfelder ableiten, welche teils
auf Landesebene und teils auf Ebene der Einzelschulen relevant sind:

Informations- und Kommunikationsstrategien
Verbesserungen in der Information und Kommunikation innerhalb der Schule und innerhalb der
Gemeinde sind notwendig, um optimierte Uberginge und eine gréssere Teilnahme zu erreichen.

Ressourcenoptimierung
In einigen Gemeinden gabe es Bedarf an zuséatzlichen Ressourcen, insbesondere in Bezug auf Per-
sonal, Rdumlichkeiten und Materialien, um die Bedirfnisse der Zielgruppe effektiv zu erfiillen.

Diskussion liber verpflichtende Teilnahme

Es besteht Uneinigkeit darliber, ob das Angebot zur Friihen (sprachlichen) Férderung verpflichtend
sein sollte, insbesondere fiir Kinder mit Deutsch als Zweitsprache. Ratsam wéren eine ndhere Un-
tersuchung der Vor- und Nachteile einer verpflichtenden Teilnahme sowie die Priifung einer mog-
lichen rechtlichen Grundlage.

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024 16



5.4 Weiteres Vorgehen

Zusatzlich zum vorliegenden Evaluationsbericht zur Friithen (sprachlichen) Férderung auf Landesebene
werden den Gemeindeschulen in Einzelriickmeldungen die individuellen Ergebnisse prasentiert. Dabei
werden in Zusammenarbeit mit dem Schulamt geeignete Massnahmen geprift, um — je nach Bedarf
und Notwendigkeit — eine optimale Weiter- bzw. Neuentwicklung des Angebots zu ermdglichen.

Gemass «Jahresplanung 2023 Integrationsmassnahmen» dienen die Ergebnisse dieser Fokusevalua-
tion zudem als eine Grundlage fiir das Erstellen eines Rahmenkonzepts fiir die Angebote der Friihen
(sprachlichen) Forderung an den Gemeindeschulen, welches vom Schulamt ausgearbeitet wird. In ei-
nem zweiten Moment soll ein landesweites Gesamtkonzept zur gesamten Frithen Férderung entste-
hen, welches unter der Leitung des Amtes fiir soziale Dienste erarbeitet wird — Vertreterinnen und
Vertreter aller beteiligten Institutionen haben hierbei die Moglichkeit, zielflihrend mitzuwirken. Dabei
werden stets das strategische Ziel und die Handlungsfelder der Friihen Forderung im Rahmen der Bil-
dungsstrategie 2025+ beachtet.

Das strategische Ziel der Frilhen Forderung gemass Bildungsbericht 2025+ lautet:

Die friihkindliche Férderung wird im liechtensteinischen Bildungssystem als Basis fiir ein gelingendes
lebenslanges Lernen betrachtet und erdffnet allen Kindern bestmégliche individuelle Chancen.

Die Handlungsfelder der Frilhen Forderung laut Bildungsbericht 2025+ sind:

e Intensivieren der Zusammenarbeit der verschiedenen Stellen und Fachpersonen und Uberpriifen
der behérdlichen Zusténdigkeiten, welche sich derzeit auf verschiedene Amter und die Gemeinden
verteilen

e Definieren von Anforderungen und Gelingensbedingungen der friihkindlichen Bildung sowie Schaf-
fen von Standards zur Verbindung der friihkindlichen Férderung mit der Schulbildung

e Ausbauen der Elternbildung sowie Ausweiten des Angebots an Eltern-Kind-Kursen

e Foérdern und unterstiitzen von Angeboten im Bereich der Friihen Férderung

e Den Kindergarten formell in den Pflichtschulbereich aufnehmen

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024 17



6

Anhange

6.1 Evaluationskriterien

Ebene 1: Allgemein

Die Angebote der Frilhen (sprachlichen) Férderung haben sich in den Schulen und Gemeinden
Liechtensteins gut etabliert.

Die Friihe (sprachliche) Foérderung ist an den Gemeindeschulen gut verankert.

Die Méglichkeiten, Aufgaben und Leistungen der Leiterinnen sind in der Offentlichkeit (Ge-
meinde, Elternorganisation, schulnahe Institutionen) bekannt.

Alle Beteiligten (Leiterinnen, Schulleitungen, Schulpersonal, Eltern, Gemeinden) sind gut (iber die
Ablaufe und Ziele der Friihen (sprachlichen) Forderung informiert.

Die Bediirfnisse der einzelnen Kinder werden aufgenommen und im Angebot bericksichtigt.
Das Schulamt bewilligt von Gemeindeschulen beantragte Konzepte.

Das Schulamt stellt fir den Bereich der Frihen (sprachlichen) Forderung die entsprechenden
Rahmenbedingungen und Ressourcen zur Verfligung.

Das Angebot der Friihen (sprachlichen) Férderung bewahrt sich aus Sicht des Schulamts.
Die interkulturelle Arbeit wird verstarkt.

Mit entsprechenden Angeboten sollen die Hemmschwelle und Distanz zur Schule minimiert wer-
den.

Fremdsprachigen Kindern wird der Eintritt in den Kindergarten erleichtert.

Die Sprachférderung ermoglicht den Familien eine Briicke flr den Kindergarteneintritt zu bauen.

Ebene 2: Leiterinnen

Die Leiterinnen pflegen angemessene Formen des internen Austauschs und der Zusammenarbeit
mit der Gemeinde und dem Kindergarten.

Die Angebote werden praktisch ausschliesslich von Lehrpersonen durchgefiihrt und geleitet.

Die Leiterinnen wissen Uber Kriterien, Techniken und Leitlinien zur kindlichen Sprachentwicklung
Bescheid.

Die durchfiihrenden Leiterinnen der jeweiligen Gemeindeschulen sind gut dokumentiert und in-
formiert liber die individuellen Bediirfnisse der teilnehmenden Kinder.

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024 18



Ebene 3: Familie

Die Familien werden durch die Angebote fiir die Anforderungen des Kindergarteneintritts sensi-
bilisiert.

Die Eltern wissen Uiber die Angebote der Gemeindeschulen Bescheid.

Die Eltern sind gut eingebunden und werden befahigt, durch praktische Tipps ihre Kinder sprach-
lich gut auf den Kindergarten und die Schule vorbereiten zu kénnen.

Die Eltern erleben, wie Spiele und Beschaftigungen sprachlich begleitet werden kénnen.

Die an den Angeboten teilnehmenden Kinder und Eltern sind zufrieden und erleben eine Verbes-
serung ihrer Sprachentwicklung.

Die Eltern der teilnehmenden Kinder sind gut informiert und erhalten Riickmeldung (ber Fort-
schritt und Unterstitzungsmoglichkeiten ihrer Kinder.

Durch gezielte Angebote sollen Eltern Kenntnis tber die Mdéglichkeiten zur Unterstiitzung ihrer
Kinder in Bezug auf den Spracherwerb erhalten.

Fremdsprachige Kinder, die in den Kindergarten eintreten, kénnen sich mit einfachen Wortern
und Satzen mitteilen.

Ebene 4: Schulpersonal

Die Frihe (sprachliche) Férderung wird an den Schulen als ergdnzendes und unterstiitzendes An-
gebot wahrgenommen.

Durch die getroffenen Massnahmen entstehen fir die Schule verbesserte Maoglichkeiten zur
Sprachstanderfassung und dadurch die Moéglichkeit der gezielten Férderung.

Die Schulen erhalt Kenntnisse tUber den Sprachstand der zukiinftigen Kindergartenkinder.

Ebene 5: Gemeinde

Die Gemeinden haben eine verantwortliche Person/Kommission, die fiir die Thematik Frihe
(sprachliche) Forderung zustandig ist.

Die Angebote im Bereich der Friihen (sprachlichen) Forderung werden erfasst und koordiniert.

Zielgruppen werden Uber vorhandene Angebote systematisch und benutzerfreundlich infor-
miert.

Die Zustandigkeiten wissen Uber Ziele und Aufgaben der Friihen (sprachlichen) Férderung Be-
scheid.

Die Gemeinden erfassen und koordinieren Angebote der Friihen (sprachlichen) Férderung, um
ein den Bedirfnissen entsprechendes Angebot zur Verfligung zu stellen.

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024 19



Ebene 6: Schulleitungen

Durch die getroffenen Massnahmen entstehen fir die Schule verbesserte Maoglichkeiten zur
Sprachstanderfassung und dadurch die Mdoglichkeit der gezielten Forderung.

Die Schulen erhalten Kenntnisse tiber den Sprachstand der zukiinftigen Kindergartenkinder.
Die interkulturelle Arbeit soll verstarkt werden.

Mit entsprechenden Angeboten sollen die Hemmschwelle und Distanz zur Schule minimiert wer-
den.

Der Fokus auf die Sprachférderung liegt im Interesse der Schulen und Gesellschaft.
Die Konzepte der Gemeindeschulen sind auf die Sprachférderung ausgerichtet.

Die Angebote der Friihen (sprachlichen) Forderung an den Gemeindeschulen sind auf die Ziele,
Kompetenzen und Fertigkeiten aus dem LiLe ausgerichtet.

Das Konzept fiir die Friihe (sprachliche) Forderung an den Gemeindeschulen bildet einen Bau-
stein zur Erflllung des Handlungsfelds aus der Bildungsstrategie.

Die Schulen sollten handlungsfahig sein, wenn Bedarf besteht, Kinder vor dem Kindergarten auf
ihren Eintritt in die Schullaufbahn vorzubereiten.

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024 20



6.2 Interviewleitfaden mit den Schulleitungen

Schulleitungen mit Angebot an der Schule

Leitfrage

Erganzungsfrage

Wann wurde an eurer Gemeindeschule das Konzept der
Frihen (sprachlichen) Forderung eingefiihrt?

Wer hat am Konzept mitgewirkt?
Woran orientierte man sich bei der Er-
stellung des Konzepts?

Sind die sechs Lektionen pro Schuljahr, welche fiir die
Frihe (sprachliche) Férderung zur Verfligung gestellt
werden, ausreichend?

Sind die Ressourcen und Rahmenbedin-
gungen, welche fir die Frithe (sprachli-
che) Forderung zur Verflgung gestellt
werden, ausreichend?

Wie werden Familien Uber das Angebot der Friihen
(sprachliche) Férderung informiert?

Wie viele Leiterinnen der Friihen (sprachlichen) Forde-
rung sind derzeit an eurer Schule tatig?

Wie viele Angebote bietet ihr derzeit fir die Frihe
(sprachliche) Férderung VOR Kindergarteneintritt an?

Decken sich Angebot und Nachfrage?
Bedarf es eines Ausbaus/Abbaus?

Wie haben sich die Angebote der Frithen (sprachlichen)
Forderung per se bewahrt?

Wie wird die Bedeutung der Frithen (sprachlichen) For-
derung eingeschatzt?

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024
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Schulleitungen ohne Angebot an der Schule

Leitfrage

Erganzungsfrage

Wie bewertet ihr allgemein die Bedeutung und den Nut-
zen einer Frihen (sprachlichen) Férderung fir die Kin-
der?

Welche Griinde haben dazu gefiihrt, dass eure Schule
bisher kein Angebot zur Frihen (sprachlichen) Férderung
eingefihrt hat?

Gibt es spezifische Herausforderungen
oder Hindernisse, die der Einflihrung des
Angebots entgegenstehen?

Wie wiirdet ihr den aktuellen Bedarf an einer Friihen
(sprachlichen) Férderung an lhrer Schule einschatzen?

Wie schatzen ihr das Interesse und die
Bereitschaft der betreffenden Familien
ein, an einem solchen Angebot teilzu-
nehmen?

Wie wirdet ihr die Akzeptanz und Unterstiitzung des
Kollegiums fiir ein solches Angebot einschatzen?

Wie schéatzt ihr die Ressourcen (v.a. personell, raumlich,
Stundenanzahl, ...) ein, die fiir die Umsetzung eines sol-
chen Angebots bendtigt wiirden?

Sind diese ausreichend vorhanden oder
missten zusatzliche Mittel bereitgestellt
werden?

Welche Massnahmen koénnten ergriffen werden, um
eine Einflihrung des Angebots zur Frithen (sprachlichen)
Forderung an lhrer Schule zu unterstiitzen?

Welche Unterstilitzung oder Schulungen
wirdet ihr euch dabei wiinschen?

Welche Rolle kdnnten externe Partner oder Organisatio-
nen bei der Umsetzung eines Angebots zur Frihen
(sprachlichen) Férderung spielen?

Gibt es bereits Kooperationen oder
Moglichkeiten flr solche Partnerschaf-
ten an lhrer Schule?

Ware eine Zusammenarbeit nach dem Beispiel Ruggell
und Gamprin vorstellbar?

Welche Schule(n) kdme(n) daflr in
Frage?

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024
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6.3 Ergebnisse der Fragebogen im Detail

Darstellung, Hinweise und Interpretation

Das abgebildete Beispiels soll als Hilfestellung dienen, um die Abbildungen auf den nachfolgenden Sei-
ten korrekt interpretieren zu kénnen.

Befragung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M| SD

Wtrifft zu (4)  Cltrifft eherzu (3)  Etrifft eher nicht zu (2)  Wtrifft nichtzu (1)  Ekeine Angabe moglich

Die farblichen Balken zeigen auf, wie sich die Einschatzungen zu einer Aussage verteilen. Auf der linken
Seite sind das arithmetische Mittel (M) und die Standardabweichung (SD) der Einschdtzungen zu einer
Aussage dargestellt. Diese beiden statistischen Kennwerte kénnen berechnet werden, indem man den
Rickmelde-Moglichkeiten einen Zahlenwert zuordnet:

trifft zu=4 trifft eher zu=3 trifft eher nicht zu = 2 trifft nicht zu=1

Rickmeldungen der Form «keine Angabe moglich» werden bei diesen Berechnungen nicht beriicksich-
tigt, aber bei der Analyse des Antwortverhaltens auch nicht vernachlassigt.

Das arithmetische Mittel kann Werte zwischen 1.0 und 4.0 annehmen. Wirden sich die Antworten
komplett gleichmassig verteilen, so wadre ein Durchschnitt von 2.5 zu erwarten. Bei der Standardab-
weichung gilt die Faustregel: je kleiner der Wert, umso homogener das Antwortverhalten. Eine Stan-
dardabweichung von 0 ist dann gegeben, wenn alle Riickmeldenden dieselbe Antwort geben. Bei einer
Standardabweichung nahe oder grosser 1 geht das Antwortverhalten relativ weit auseinander.

Die Ergebnisse der exemplarisch abgebildeten Befragung lassen folgende Interpretation zu:

o Knapp Uber 90% der Riickmeldenden sind der Meinung, dass Aussage 1 zutrifft, die restlichen Ant-
wortenden stehen der Aussage eher positiv als negativ gegeniiber. Die geringe Standardabwei-
chung bestatigt das homogene Antwortverhalten, der sehr hohe Durchschnitt deutet darauf hin,
dass nahezu alle Riickmeldungen dusserst positiv ausfallen.

e Auch bei Aussage 2 fallen die Riickmeldungen relativ homogen und sehr positiv aus, weshalb
Durchschnitt und Standardabweichung dhnlich sind wie bei Aussage 1. Allerdings liegt der Anteil
derjenigen Personen, die «keine Antwort moglich» riickmelden, bei Gber 30%.

o Die Aussage 3 trifft fir knapp 50% der Antwortenden zu, fiir ungefahr 20% ist sie nicht zutreffend.
Je ca. 10% der Riickmeldenden stimmen eher zu bzw. eher nicht zu. Zusammengefasst stehen tber
60% der Aussage positiv gegenliber, wahrend etwas iber 30% eine tendenziell eine ablehnende
Haltung zeigen. Die hohe Standardabweichung bestatigt die Heterogenitat der Riickmeldungen.

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024 23



Fragebogen-Ergebnisse: Eltern

manuell ausgefiillte Fragebogen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

insgesamt in deutscher Sprache in Fremdsprache
67 48 (71.6%) 19 (28.4%)
Elternbefragung:

80% 90%  100%

39103 | Mein Kind besucht das Angebot gere.

35107

LUl Wir besuchen das Angebot regelmdssig.

36107 .

39103 IR ] Das Angebot ist abwechslungsreich und interessant.

4.0 | 0.2 sl 1chkann dieInhalte des Angebots gut verstehen.

3.3104 e P Mein Kind lernt beim Angebot verschiedene Warter auf Deutsch (falls Erstsprache # Deutsch).
3.4107 s Mein Kind kann sich auf Deutsch dussern und verstandigen (falls Erstsprache # Deutsch).

LW Als Eltern erhalten wir Tipps und werden von den Leiterinnen beraten.

M | SD

3.6] 06 _____- Ich weiss, wie ich mein Kind zuhause sprachlich unterstiitzen kann.
3.8|0.5 —:— Ich weiss, wie wichtig die Muttersprache fiir mein Kind ist.
30112 D Y Wir besuchen noch andere Eltern-Kind-Angebote.

32112 I |- Mein Kind besucht noch andere Angebote.

371086 m Als Eltern wissen wir jetzt, wie der Kindergarten-Alltag ablauft.

Wtrifft zu (4)  Etrifft eherzu (3) @ trifft eher nichtzu (2)  Wtrifft nicht zu (1)  @keine Angabe maglich

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024




Fragebogen-Ergebnisse: Leiterinnen

Online-Fragebogen

Anzahl Riickmeldungen

Riickmeldequote

14 (von moglichen 15)

93.3%

Ich bin, abgesehen von meiner Rolle
als Leiterin, auch noch tatig als

14%
29%
7%
7% 22%
21%

M Klassenlehrperson Kindergarten W Klassenlehrperson Primarschule

Il Fachlehrperson

M Klassenhilfe

[ Ergénzungslehrperson

L1Sonstiges

Ich unterrichte im KG bzw. in der PS mind.
ein Kind, das ein schulisches Angebot zur
Frithen (sprachl.) Férderung besucht hat.

20%

Mja

10% M nein

Wich weiss es nicht
70%

38104
37105
36105 I
34105
3.610.5

3.610.5
M | SD

Wtrifft zu (4)  Eitrifft eher zu (3)

W trifft eher nicht zu (2)

Spracherwerb:
Ich stelle fest, dass der Besuch des schulischen Angebots zur Frithen (sprachlichen) Forderung bewirkt, dass Kinder
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
3605 B cinen positiven Einfluss auf ihren Sprecherwerb erhalten.

mit nicht-dt. Erstsprache einfache Anweisungen verstehen und befolgen kdnnen.

mit nicht-dt. Erstsprache einfache Waérter und Satze in deutscher Sprache verstehen.

mit nicht-dt. Erstsprache sich mit einfachen Worten und Satzen mitteilen.

mit nicht-dt. Erstsprache dt. Begriffe kennen u. in der Lage sind, Personen u. Dinge zu benennen.
einfache Warter korrekt aussprechen.

auf einfache Fragen antworten.

W trifft nicht zu (1) M keine Angabe moglich

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024
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Kindergarten- und Schuleintritt, soziale Integration:
Ich stelle fest, dass der Besuch des schulischen Angebots zur Frithen (sprachlichen) Forderung bewirkt, dass

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

39|03 IR R Kindern der Eintrittin den Kindergarten bzw. in die Schule erleichtert wird.

3.6]0.5 I N die soziale Integration von Kindern mit nichtdeutscher Erstsprache erleichtert wird.
3.6 0.5 I B die soziale Integration von Familien mit nichtdeutscher Erstsprache erleichtert wird.
M | SD

W trifft zu (4)  Litrifft eher zu (3)  @trifft eher nicht zu (2)  Wtrifft nicht zu (1)  Wkeine Angabe maglich

Entwicklung:
Ich stelle fest, dass der Besuch des schulischen Angebots zur Frithen (sprachlichen) Férderung bewirkt, dass

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

36105 | die Kinder selbststéndiger werden.

38|05 e IR sich die Motorik der Kinder verbessert.

32| 0.6 I sich die Kinder leichter losldsen.

36105 B das Selbstvertrauen der Kinder gestarkt wird.

3.5 07 : : I die Konzentrations- und Aufmerksamkeitsspanne der Kinder erhht wird.
39104 | die Kinder offener werden.

M | SD

Wtrifft zu (4)  Eitrifft eher zu (3) @ trifft eher nicht zu (2)  Wtrifft nicht zu (1)  Mkeine Angabe méglich

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024
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Organisation, Kommunikation, Information und Ressourcen:
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3.3 0. . ST Die Information an unserer Schule iber das Angebot der Frithen (sprachl.) Férderung ist ausreichend.
3,51 0.5 . I Es werden ausreichende Kommunikationskanéle genutzt, um méglichst viele Familien zu erreichen.
39103 R Die Frihe (sprachiiche) Forderung erhalt geniigend Unterstiitzung durch Schule und Gemeinde.

3.7 0.6 IR ) Das schulische Angebot zur Frithen (sprachl.) Férderung findet in geeigneten R&umlichkeiten statt.
38|04 IR - Die an der schule vorgesehene stundenanzahl fir das Angebot ist ausreichend.

M | SD
l Wtrifftzu (4)  Dtrifft eherzu (3) W trifft eher nicht zu (2)  Wtrifft nicht zu (1) MW keine Angabe méglich

Austausch und Zusammenarbeit:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

3.9]04 R ) Es it genugend Maglichkeiten zum Austausch zwischen den Leiterinnen innerhalb der Schule.
3.6 05 | Es gibt gentigend Méglichkeiten zum Austausch zwischen den Leiterinnen auf Landesebene.
29108 ———— : : : L Es ware sinnvoll, regelmissig obligatorische Treffen mit Vertretungen aller GS abzuhalten.
2511 B IR Es finden Ubergabegespréche fiir den Ubergang in den Kindergarten statt.

35|05 N Die Zusammenarbeit mit der Gemeinde gelingt gut.

32|11 I I Ry Es finden Vernetzungen mit anderen Friihférderangeboten der Gemeinde statt,

M | SD

W trifft zu (4)  Eitrifft eher zu (3)  Wtrifft eher nicht zu (2)  Wtrifft nicht zu (1)  Mkeine Angabe méglich

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024
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Reflexion (allgemein):

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

3903 R Das Angebat der Friihen (sprachlichen) Férderung (Kurzform: FsF) an der Schule ist niederschwellig.
3.4)0.8 I - pass hestehende Angebot zur FsF st far die Zielgruppe als Vorbereitung fir den KG ausreichend.
34107 I Das Angebot zur FsF sollte weiterhin freiwillig bleiben.

16/08 [ I e Das Angebat zur FsF sollte verpflichtend far alle Kinder sein.

2.6/0.8 B e bas Angebot zur FsF sollte verpflichtend fir alle Kinder mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ) sein.

M | SD
l Wtrifftzu (4)  Dtrifft eherzu (3) W trifft eher nicht zu (2)  Wtrifft nicht zu (1) MW keine Angabe méglich

Reflexion (personlich):

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

3.9]03 e ] 1ch erachte die Frithe (sprachliche) Forderung an den GS als eine sinnvolle Massnahme.
28112 | ———
35105 ——
29110
31109 E——
33109
33107 E—
36105 |

M | SD

Kriterien fir die gelingende kindliche Sprachentwicklung waren hilfreich fiir mich.

Ich profitiere van den Treffen der Leiterinnen auf Landesebene.

Ich wiinsche mir mehr Weiterbildungen zu Kriterien und Techniken zur kindlichen Sprachentwicklung.

Leitfdden zur gelingenden kindlichen Sprachentwicklung waren hilfreich fiir meine Arbeit.

Bei der Durchfiihrung des Angebots an der Schule orientiere ich mich an einer Jahresplanung.

Ich fiihle mich ausreichend informiert tber die indiv. Bedirfnisse der Kinder dieser Altersgruppe.

Ich fiihle mich ausreichend ausgebildet fiir diese Tatigkeit.

Wtrifft zu (4)  Eitrifft eherzu (3) @ trifft eher nicht zu (2)  Wtrifft nicht zu (1)  Mkeine Angabe méglich

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024
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Fragebogen-Ergebnisse: Schulpersonal an Schulen mit Angebot zur Friihen (sprachlichen) Férderung

Online-Fragebogen

Anzahl Riickmeldungen

Riickmeldequote

61 (von moglichen 337)

18.1%

Ich bin an der Schule tatig als

25%

16% 39

0,
26% 59

25%
M Klassenlehrperson Kindergarten B Klassenlehrperson Primarschule
M Fachlehrperson 1 Ergdnzungslehrperson

M Klassenhilfe |.ISonstiges

Bisher war mind. ein Kind in meinem
Unterricht, das ein schulisches Angebot zur
Frithen (sprachlichen) Forderung besucht
hat.

M ja

M nein
51%
M ich weiss es nicht

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024

Ich arbeite vorwiegend im

| Zyklus 1
M Zyklus 2

Mir wurden im Vorfeld wertvolle
Informationen mitgeteilt, welche im
Umgang mit den betreffenden Kindern
hilfreich waren.

dja

M nein
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Spracherwerb?:
Ich stelle fest, dass der Besuch des schulischen Angebots zur Frithen (sprachlichen) Férderung bewirkt, dass Kinder

0% 10%  20% 30% 40% 50%  60% 70%  80% 90% 100%

37105 B cinen positiven Einfluss auf ihren Sprecherwerb erhalten.

3.2]10.8 : : : U mit nicht-dt. Erstsprache einfache Anweisungen verstehen und befolgen kénnen.

3.2]0.8 [ mit nicht-dt. Erstsprache einfache Wérter und Sétze in deutscher Sprache verstehen.

29103 I I mit nicht-dt. Erstsprache sich mit einfachen Worten und Satzen mitteilen.

2.9]0.8 T mit nicht-dt. Erstsprache dt. Begriffe kennen u. in der Lage sind, Personen u. Dinge zu benennen.
3.0] 0.8 S L einfache Worter korrekt aussprechen.

2.9] 0.7 I aufeinfache Fragen antworten.

M | SD

Wtrifft zu (4)  Citrifft eherzu (3)  Wtrifft eher nicht zu (2)  Mtrifft nicht zu (1)  Mkeine Angabe moglich

Kindergarten- und Schuleintritt, soziale Integration®:
Ich stelle fest, dass der Besuch des schulischen Angebots zur Frithen (sprachlichen) Forderung bewirkt, dass

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

37105 I Kindern der Eintritt in den Kindergarten bzw. in die Schule erleichtert wird.

3.5 0.6 I—— : : I die soziale Integration von Kindern mit nichtdeutscher Erstsprache erleichtert wird.
3.5|0.c I I die soziale Integration von Familien mit nichtdeutscher Erstsprache erleichtert wird.
M | SD

Wtrifft zu (4)  Etrifft eherzu (3)  Wtrifft eher nicht zu (2) M trifft nicht zu (1)  Wkeine Angabe maglich

45 Nur Riickmeldungen von Lehrpersonen, Schulleitungs-Stellvertretungen und Klassenhilfen, die bisher mind. ein Kind im Unterricht hatten, welches die Friihe (sprachliche) Férderung besucht hat.

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024
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Entwicklung®:
Ich stelle fest, dass der Besuch des schulischen Angebots zur Frithen (sprachlichen) F6rderung bewirkt, dass

0% 10% 20% 30%  40%  50% 60% 70% 80% 90% 100%

3107
3.0/0.3 EEEE———
3.0(0.7 —
32]06
3.0/0.7

33106
M | SD

die Kinder selbststandiger werden.

sich die Motorik der Kinder verbessert.

sich die Kinder leichter losldsen.

das Selbstvertrauen der Kinder gestarkt wird.

die Konzentrations- und Aufmerksamkeitsspanne der Kinder erhéht wird.

die Kinder offener werden.

Wtrifft zu (4)  Litrifft eherzu (3)  Wtrifft eher nichtzu (2) W trifft nicht zu (1)  Wkeine Angabe maglich

6Nur Rickmeldungen von Lehrpersonen, Schulleitungs-Stellvertretungen und Klassenhilfen, die bisher mind. ein Kind im Unterricht hatten, welches die Friihe (sprachliche) Férderung besucht hat.

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024
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0% 10% 50% 60% 70% 80%  90%

36107
32109 E—— A—
25100 I N
27108 I IR— S
27108 EE— [E— S
32107 — iy S
3400 I i

20% 30%  40%

Organisation, Kommunikation, Information und Ressourcen:
100%

Ich kenne das Angebat zur Frithen (sprachlichen) Férderung (Kurzform: FsF) an meiner Schule.

Ich kann bei Bedarf (iber das schulische Angebot zur FsF Auskunft geben.

Ich werde darliber informiert, welche Kinder in meinen Klassen das Angebot zur FsF besucht haben.
Die Kommunikation innerhalb der Schule liber das Angebot der FsF ist ausreichend.

Die Kommunikation innerhalb der Schule zum Ubergang FsF-KG bzw. FsF-PS ist ausreichend.

Die Familien im Ort werden ausreichend (iber das schulische Angebot zur FsF informiert.

Die FsF erhalt genligend Unterstltzung durch die Schule und die Gemeinde.

38105 .
36106 IE— L ——
31109 —— RSN
28|10 [ SN
21110 B .
3309 —— N
2311 I ———

M | SD

Wtrifft zu (4)  LAtrifft eher zu (3)

W trifft eher nicht zu (2)

M | SD
I M trifft zu (4)  Cltrifft eher zu (3)  Etrifft eher nicht zu (2)  Btrifft nichtzu (1)  Mkeine Angabe maglich
Reflexion:
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich erachte die Frithe (sprachliche) Férderung (Kurzform: FsF) als eine sinnvolle Massnahme.
Das Angebot der FsF an der Schule ist niederschwellig.

Das hestehende Angebot zur FsF ist fiir die Zielgruppe als Vorbereitung fiir den KG ausreichend.
Das Angebot zur FsF sollte weiterhin freiwillig bleiben.

Das Angebot zur FsF sollte verpflichtend fiir alle Kinder sein.

Das Angebot zur FsF sollte verpflichtend fiir alle Kinder mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ) sein.

Ich kénnte mir vorstellen, bei Bedarf als Leiterin bzw. Leiter des Angebots zur FsF mitzuwirken.

W trifft nicht zu (1) M keine Angabe moglich

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024
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Fragebogen-Ergebnisse: Schulpersonal an Schulen ohne Angebot zur Friihen (sprachlichen) Férderung

Online-Fragebogen

Anzahl Riickmeldungen Riickmeldequote
9 (von moglichen 40) 22.5%
Ich bin an der Schule tatig als Ich arbeite vorwiegend im
11% 22%
22%
11%
11% o Zyklus 1
M Zyklus 2
45%
W Klassenlehrperson Primarschule l Fachlehrperson
[l Ergdnzungslehrperson M Klassenhilfe 78%
ISonstiges
Ich kenne das Angebot zur Frithen Ich habe an einer anderen Gemeindeschule
(sprachlichen) Férderung an einer anderen bereits mit Kindern gearbeitet, die ein
Gemeindeschule. schulisches Angebot der Frithen

(sprachlichen) Forderung besucht haben.

11%

Mja Mja

M nein 9
44% M nein

Mich weiss es nicht

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024



Reflexion:

0% 10% 20%  30%  40% 50%  60% 70% 80%  90% 100%

3.8 0.7 IR 1ch erachte die Fruhe (sprachliche) Forderung (Kurzform: FsF) als eine sinnvolle Massnahme.
3.500.3 [ — e Die FsFoerhaht die Chancengerechtigkeit far Kinder mit DaZ,

31107 ) ) ) ) I Das Angebot zur FsF ware eine sinnvolle Ergdnzung des Bildungsangebots an meiner Schule.
23105 L Ry I unserer Gemeinde gibt es Bedarf an einem schulischen Angebot zur FsF.

2706 Ry An meiner schule gibt es Motivation, um das Angebot zur FsF erfolgreich umzusetzen.

1.9]0.7 — Es waren ausreichend Ressourcen (Rdume, Material, ...) fir die FsF an unserer Schule verfiigbar.

M | SD
Wtrifft zu (4)  Etrifft eherzu (3)  Wtrifft eher nichtzu (2) W trifft nicht zu (1)  Wkeine Angabe maéglich

Gibt es bereits Alternativen o. Angebote an
der Schule bzw. in der Gemeinde, die die
Einfliihrung eines Angebots zur Friihen
(sprachlichen) Férderung hinféllig machen?

0%

22%

Hja
HEnein
Wich weiss es nicht

78%

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024
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Fragebogen-Ergebnisse: Gemeindeschulratsvorsitzende

Online-Fragebogen

Anzahl Riickmeldungen Riickmeldequote

8 (von moglichen 11) 72.7%

Riickmeldungen: Gemeinden mit schulischem Angebot zur Friihen (sprachlichen) Férderung

Zusammenarbeit Gemeinde-Schule:

0% 10%  20% 30% 40%  50% 60% 70% 80% 90% 100%

31105 L Dieses Férderangebot ist ein Thema bei Gemeindeschulratssitzungen.

2104 ) Dieses Forderangebot ist ein Thema bei Gemeinderatssitzungen.

3.3/08 I I Der Informationsstand der Gemeinde in Bezug auf dieses Férderangebot ist ausreichend.

2411.0 . R Der GSRist in die Umsetzung u. Weiterentwicklung dieses Férderangebots eng eingebunden.

3.6 05 | Die Familien im Ort werden ausreichend lber dieses Férderangebot informiert.

2.9 0.5 | Die Gemeinde hilft aktiv mit, das Angebot bekannter zu machen.

3.4 0.5 I | Die Zusammenarbeit Schule-Gemeinde zur Umsetzung dieses Férderangebots findet statt u. gelingt.
M | SD

Wtrifft zu (4)  Witrifft eherzu (3) W trifft eher nichtzu (2)  Wtrifft nicht zu (1)  Wkeine Angabe méglich

Ressourcen:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

39|04 R ] Die Gemeinde stellt ausreichende finanzielle Mittel fiir dieses Forderangebot zur Verfligung.

3.9 0.4 IR | Die Gemeinde sorgt aktiv fur die Bereitstellung geeigneter Rdumlichkeiten fiir dieses Férderangebot.
4000 N Die Schule ist raumlich gut ausgestattet, um dieses Férderangebot effektiv umzusetzen.

3904 IR | Dieschuleist personell gut ausgestattet, um dieses Férderangebot effektiv umzusetzen.

M | SD
Wtrifft zu (4)  Litrifft eherzu (3)  Wtrifft eher nicht zu (2) M trifft nicht zu (1)  Wkeine Angabe maglich

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024



Reflexion:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% S0% 100%

34105 | Esgibt genligend Kinder in der Gemeinde, welche das schulische Angebot zur FsF nutzen sollten.

Dieses Forderangebot ist bedeutend fiir die Integration/Bildung von Kindern mit Migrationshintergr.

Das Férderangebot kann den teilnehmenden Kindern vielfltige Entwicklungschancen erméglichen.

29111 S-S pas Angebot zur Frithen (sprachlichen) Férderung (Kurzform: FsF) sollte weiterhin freiwillig bleiben.
1.7 1 0.5 Iy Das Angebot zur FsF sollte verpflichtend flr alle Kinder sein.

3.0 0.6 N I | DasAngebot zur FsF sollte verpflichtend fiir alle Kinder mit Deutsch als Zweitsprache (DaZ) sein.
39|04 T Die Umsetzung dieses schulischen Férderangebots ist gut organisiert, zielgerichtet und gelingt gut.
4000 IR Die Gemeinde befiirwortet das Angebot zur FsF an der Gemeindeschule.

Wtrifftzu (4)  [itrifft eherzu (3) W trifft eher nichtzu (2)  Wtrifft nicht zu (1)  Wkeine Angabe moglich

3.210.8 I I Das freiwillige schulische Angebot zur FsF wird von den Eltern u. Kindern der Zielgruppe aktiv genutzt.

Fruhe (sprachliche) Forderung: Fokusevaluation. V1.0, 2024
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