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A. AUSGANGSLAGE

Gemiss dem Vernehmlassungsbericht (im Nachfolgenden einheitlich: der "VB") ist
angedacht, im Zuge der Justizreform das Furstliche Obergericht (im Nachfolgenden einheit-
lich: das "FOG") zur obersten Instanz in Zivil-, Straf- und Verwaltungssachen zu machen,
indem es den Furstlichen Obetsten Gerichtshof (im Nachfolgenden einheitlich: der
"FOGH") und den Verwaltungsgerichtshof (im Nachfolgenden einheitlich: der "VGH") in
sich hineinfusioniert. Der Gebrauch von Begriffen aus der Welt der Fusionen ist durchaus
angemessen: Nach allem, was man iiber die Vorgangsweise der Regierung weiss, ist von einer
feindlichen Ubernahme des iibergeordneten FOGH durch das untergeordnete FOG zu
sprechen. Der Bedeutungsgewinn soll sich im Namen bemerkbar machen. Aus dem "Fiirstli-
chen Obergericht" soll der "Fiirstliche Obergerichtshof’ werden.! Hierdurch soll der
Instanzenzug in Zivil- und Strafsachen um eine Instanz verkurzt werden. Weiters solle der
Finanzplatz durch Errichtung "je eines spezialisierten Senats fiir das Stiftungsrecht sowie
das Trustrecht" beim Fiirstlichen Landgericht gestirkt werden.?

B. ERWAGUNGEN UND ZIELE DER JUSTIZREFORM

Die hinter diesen Massnahmen stehenden Erwigungen und Ziele der Regierung sind 1t VB
insbesondere die folgenden:

—  Professionalisierung der Justiz und (angebliche) Umsetzung von Empfehlungen
der Staatengruppe des Europarates gegen Korruption (GRECO)?;

—  eine (angeblich) zu niedrige Auslastung des FOGH;'

—  "Ressoutcenproblematik", weil Funktion als hauptberuflicher FOGH-Richter
aufgrund geringer Auslastung (angeblich) finanziell unattraktiv wire;’

—  Straffung von Gerichtsverfahten bzw Verfahrensbeschleunigung® und damit —
angeblich — Einsparung personellen und organisatorischen Aufwands’;

— FOGH hitte — anders als die Hochstgerichte der Nachbarstaaten — mangels verschie-
dener Gerichtssprengel in Liechtenstein keine einheitliche und gleichmissige
Rechtsanwendung zu gewihrleisten und auch nur eingeschrinkt Rechtsfortbil-

]

dung zu betreiben;

1Vl VBT £

2Vgl VB 8.

3Vel VB 7 sowie 11 £
Vgl VB 24.

5 Vgl VB 27.

6 Vgl VB 30.

7 Vgl VB 32,

8 Vgl VB 25-27.
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—  (angebliche) Verzichtbarkeit des FOGH wegen hoher Qualitit bereits der FOG- ’
Rechtsprechung und Wahrung des Rechtszugs zum StGH;’

—  physische Verankerung des mit dem Obergerichtshof neu zu schaffenden Hochst- B
gerichtes in Liechtenstein;"

C. KRITIK AN DER ] USTTZREFORNM

1 ZUR BEABSICHTIGTEN PROFESSIONALISIERUNG DER JUSTIZ / (ANGEBLICHEN)
UMSETZUNG VON EMPFEHLUNGEN DER STAATENGRUPPE DES EUROPARATES
GEGEN KORRUPTION (GRECO)

Laut VB zielt die Regierung mit der Aufnahme des FOGH und des VGH in das FOG, neu
"Obetgerichtshof", zunichst darauf ab, eine Professionalisierung der Gerichte durch eine
Vertingerung der Anzahl der nebenamtlichen Richterinnen und Richter vorzuneh-
men." Dies diene — so der VB — der Umsetzung der Ergebnisse der vierten Evaluationsrunde
von GRECO vom 17. Juni 2022, die es als problematisch beurteilte, dass Rechtsanwilte im
Sinne einer Nebenbeschiftigung bzw nebenamtlich als Richter agieren, was zu Interessens-
konflikten fithren kénne.

a. Auflassung von FOGH und V'GH wurde von GRECO nze gefordert

Zunichst ist festzuhalten, dass GRECO den FOGH und den VGH als Instanzen an sich
sowie die derzeitige Ausgestaltung der Instanzenzige in der ordentlichen Gerichtsbarkeit und
in Verwaltungssachen zu keinem Zeitpunkt kritisiert hat. Fine Auflassung des FOGH und
des VGH, wie sie im Zuge der Justizreform nunmehr etfolgen soll, wurde von GRECO
weder in der vierten Evaluationsrunde noch irgendwann frither je empfohlen, ge-
schweige denn gefordert.

Tatsachlich lauteten die jungsten Empfehlungen von GRECO hinsichtlich moglicher
Anderungen in Bezug auf die liechtensteinische Gerichtsbarkeit — gegliedert in insgesamt vier
"Empfehlungsgruppen" — alleine dahingehend?,

— das Richterauswahlverfahren insofern anzupassen, als (i) der Rolle der Justiz im
Auswahlverfahren erheblich mehr Gewicht zu vetleihen sei, (ii) alle offenen Stellen fiir
das Richteramt laut Gesetz 6ffentlich auszuschreiben und das Verfahren transparenter
zu gestalten sei(en) sowie (i) Integrititserfordernisse fiir die Auswahl von Richtern
einzufithren seien, die von konkreten und objektiven Kriterien bestimmt sind, die vor
der Ernennung zu prifen seien und diese Kriterien publik zu machen;

9 Vgl VB 32,

10 Vgl VB 32 f.

Ve VB7.

2 Vgl Fvaluationsbericht GRECO (Liechtenstein) vom 25.09.2020, dort Ziff 154, Empfehlungen ix.—xii,
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—  einen richterlichen Verhaltenskodex zusammen mit erliuternden Kommentaren und
praktischen Beispielen durch die Justiz zu verabschieden, zu iiberwachen und publik zu
machen;

—  die Frage der vollstindigen Professionalisierung aller Richter und der Beschrinkung der
Anzahl an nebenamtlichen Richtern eingehend zu priifen und Vorschriften in Bezug
auf Interessenkonflikte einzufiihren, die sich mit der besonderen Situation neben-
amtlicher Richter befassen, die auch als praktizierende Rechtsanwilte titig sind; sowie

—  Schulungen zu Integrititsfragen auf der Grundlage des kinftigen richterlichen Verhal-
tenskodexes einzurichten und allen Richtern eine vertrauliche Beratung anzubieten.

Drei dieser vier Empfehlungsgruppen — bezeichnenderweise exakt jene, hinsichtlich derer
GRECO ganz konkrete Massnahmen empfohlen hat —, nimlich die Anpassung des Richter-
auswahlverfahrens, die Schaffung eines richterlichen Verhaltenskodex sowie die Einrichtung
richterlicher Schulungs- und Beratungsangebote, werden im Zuge der geplanten Justizre-
form iiberhaupt nicht angegangen und véllig ignoriert!

Auch in puncto der letzten verbleibenden Empfehlungsgruppe iiberging die Regierung die
ganz konkrete Massnahmenempfehlung von GRECO in Bezug auf die Einfilhrung
erginzender Vorschriften in Bezug auf Interessenkonflikte, die sich mit der besonderen
Situation nebenamtlicher Richter befassen, die auch als praktizierende Rechtsanwilte titig
sind. Dies ist insofern beachtenswert, als sich aus dieser Empfehlung an sich bereits per se
ergibe, dass GRECO die Ausiibung eines richterlichen Nebenamtes durch praktizie-
rende Rechtsanwilte nicht per se — dh absolut — ablehnt, sondern mit Blick auf die
spezifischen Verhiltnisse Liechtensteins (Kleinheit des Landes, beschrinkter Pool geeigneter
Kandidaten etc) im Etgebnis — wenn auch unter der Bedingung der Einfithrung der
vorerwihnten (in der Vernehmlassungsvorlage aber gerade nicht angegangenen) Ausschluss-
/Ablehnungstatbestinde — akzeptierte.” Stattdessen sah sich die Regierung durch die einzig
verbleibende — und im VB aufgegtiffene — Empfehlung von GRECO, nimlich jene, die Frage
der vollstindigen Professionalisierung aller Richter und der Beschrinkung der Anzahl
an nebenamtlichen Richtern eingehend zu priifen (I) offenbar dazu veranlasst, mit der
Ersetzung des FOGH und des VGH dutch das FOG (ie den neuen "Obergerichtshof”) jene
bis ins Mark des liechtensteinischen Justizwesens reichende Umgestaltung — treffender wohl:
Entkernung — desselben in die Wege zu leiten, die der VB nunmehr vorsieht. Doch dieser
Eingriff basiert — um es ein weiteres Mal zu betonen — #icht auf einer konkreten Empfehlung
von GRECO, welche auf die Auflassung des FOGH oder des VGH oder eine Umgestaltung
der Instanzenziige lautete, sondern einzig und allein auf der — nach Ansicht der Verfasser:
grundverkehrten — Interpretation der Regierung dessen, was GRECO (angeblich) unter einer
"vollstandigen Professionalisierung" von Richtern verstehen solle.

13 Vgl hierzu insbesondere Evaluationsbericht GRECO (Liechtenstein) vom 25.09.2020, dort Zift 97 ("Wenngleich cine
Option darin bestehen konnte, die fiir vollamtliche Richter geltende Unvereinbarkeit mit einer parallelen Titigkeit als
praktizierende Rechtsanwilte auf diese auszudehnen (siche Ziff. 98), akzeptiert das GET die Tatsache, dass es dann in
einem Land dieser Grisse schwieriger wiire, nebenamtliche Richter mit einschligigem juristischem Hintergrund
zu finden."; Hervorhebung hinzugefiigt).

18

19
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b.  Schaffung eines zweisliedriven Instansensuges in Zivil- und Strafsachen ist geradesum wi-
derlinfig sur bisherigen Empfeblungspraxis von GRECO

Tatsachlich kann sich die im Zuge der Justizreform geplante Schaffung eines zweigliedrigen ®
Instanzenzuges in Zivil- und Strafsachen fir Liechtenstein nicht nur #ch? auf diesbezugliche
Empfehlungen von GRECO hinsichtlich méglicher Anderungen in Bezug auf die liechten-
steinische Gerichtsbarkeit stiitzen", sondern eine solche liuft — gerade gegenteilig — der
bisherigen Empfehlungspraxis von GRECO zuwider:
In einem Evaluationsbericht fiir Island hat GRECO nimlich in der dortigen Erginzung des B
bis Ende 2017 bestandenen zweigliedrigen Instanzenzuges in Straf- und Zivilsachen durch
"Einschub" eines zweitinstanzlichen Berufungsgerichts ("Landsréttur') — und damit im
Ergebnis der Schaffung des heute in Island bestehenden dreigliedrigen Instanzenzuges in
Straf- und Zivilsachen — eine "Stirkung der Unabhingigkeit, Unparteilichkeit und
Fairness in Gerichtsverfahren" erkannt:

Finally, there are also important considerations referring to the structure of the judicial
system which is currently a two-tier court system (...). A number of reforms were
delayed when the banking crisis hit the country. Actual anlementatlon of the proposed
changes, including through the establishment of a three tier system, could result in
improvements concerning the available appeal channels at both coutts and pros-
ecution services; this can only strengthen independence, impartiality and fairness
in judicial processes.”

Schliesslich gibt es auch wichtige Uberlegungen zur Struktur des Justizsystems, das
gegenwirtig ein zweistufiges Gerichtssystem ist (...). Eine Reihe von Reformen
wurde verzogert, als die Bankenkrise das Land traf. Die tatsichliche Umsetzung der
vorgeschlagenen Anderungen, einschliesslich der Einfiihrung eines dreistufigen
Systems, kénnte zu Verbesserungen bei den verfiigbaren Rechtsmitteln sowohl
bei den Gerichten als auch bei den Staatsanwaltschaften fithren; dies kann die Un-
abhingigkeit, Unparteilichkeit und Faitness der Gerichtsverfahren nur stirken.

Vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass die im Zuge der Justizreform geplante N
Schaffung eines zweigliedrigen Instanzenzuges in Zivil- und Strafsachen fur Liechtenstein im
Sinne von GRECO wite, ja eine solche gar "der Umsetzung von Empfehlungen"® von

GRECO diene, verkennt die bisherige Empfehlungspraxis von GRECO.

]

c Feblende Notwendigkeit einer Auflassung bestebender Instansen sur Beseiti-
ging/ Entschérfung des Risikofaktors von Interessenkonflikten anfgrund von im Ne-
benamt als Richter tétigen licchtensteinischen Anwilten

Wenn sich GRECO an den in diversen Instanzen — beim StGH, beim FOGH, beim FOG 7
(dort Stellvertreter von FOG-Richtern betreffend, die allerdings regelmissig amtieren), beim
VGH und bei den Beschwerdekommissionen — im Nebenamt als Richter fungierenden
liechtensteinischen Rechtsanwilten und der damit verbundenen Gefahr von Interessen-

4 Vol hierzu oben Rz 12 ff.

15 Vol hierzu insbesondere Evaluationsbericht GRECO (Island) betreffend die vierte Evaluationsrunde vom 22.03.2013,
abrufbar unter

https:/ /rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/ DisplayDCTMContentrdocumentld=09000016806¢67c5, dort
Zitf 5. Hervorhebungen hinzugefiigt.

16 So: VB 7.
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konflikten stort”, so ist diese Besorgnis im Lichte des StGH-seitig judizierten vergleichswei-
se strengen Befangenheitsmassstabs® zumindest nicht von vornherein vollig unbegriindet:

Zwar wird besagter "Risikofaktor" der richterlich im Nebenamt titigen liechtensteinischen y
Rechtsanwilte beim FOGH in praxi bereits dadurch entscharft, dass diese nie als Referen-
ten fungieren. Stattdessen kommt diese Rolle — und die damit verbundene tatsichliche
Entscheidungsmacht — stets den zu Richtern des FOGH bestellten dstetreichischen
und schweizerischen Berufsrichtern und Professoren zu, doch ist diese Rollenvertei-
lung zumindest nicht gesetzlich verankert. Wollte man das Problem nicht Gberhaupt auf
dieser Ebene 16sen — entsprechende Regelungen wiren systematisch wohl in das GOG oder
die Geschaftsordnungen der Getichte aufzunehmen —, so liesse sich dasselbe Etgebnis auch
(wie von GRECO empfohlen®) im Wege eines Ausbaus der gesetzlichen Ausstandstatbe-
stinde bzw Interessenskollisionsregelung mit Blick auf (auch) als praktizierende Rechts-
anwalte titige nebenamtliche Richter erzielen. Erachtete man selbst dies nicht als austeichend,
so stellte auch der — mit einer noch stirkeren Risikomitigation verbundene — Schritt einer
Offnung des Fachlaienrichtertums ausschliesslich fiir liechtensteinische Rechtsanwilte,
Treuhand- oder Bankjuristen, die eine berufliche Paralleltitigkeit nicht (mehr) aktiv ausiiben
— allenfalls sogar unter gesetzlicher Festsetzung etwa einer ein- bis zweijihrigen "cooling-off"-
Phase — eine gangbare Alternative zur wie in der Justizreform vorgesehenen Auflassung von
FOGH und VGH dar.

Zu guter Letzt konnte man auch zur friheren echten Laiengerichtsbarkeit zurickkehren, N
wie sie in nicht allzu weit zuriickliegender Vergangenheit bestand. Wer meint, die osterreichi-
schen und schweizetischen Berufsrichter und Professoren, die am FOGH amten, kénnten
sich in einem sollen Umfeld zu wenig aus dem Gericht heraus mit spezifischen liechtensteini-
schen Handelsbrauchen vertraut machen, dem muss man Folgendes entgegnen: So unter-
schiedlich sind die Handelsbriauche zwischen Liechtenstein einerseits und der Schweiz und
Osterreich andererseits auch wieder nicht. Ausserdem hat sich die Universitit Liechtenstein
in den vergangenen Jahren als ausgezeichnetes Forum fur Offentliche und transparente
Dialogméglichkeiten zwischen Wissenschaft und Praxis, Richterschaft und Rechtsanwendern
etabliert. Besonders hervorzuheben ist etwa der jahrliche Stiftungsrechtstag. Das liesse sich
vertiefen und noch stirker institutionalisieren.

d.  Empfeblung von GRECO Jantet anf " Priifung" — nicht anf "Beseitigung" — nebenamt-
licher Richter; Beibebalt jedenfalls der als FOGH-Richter tétigen auslandischen Berufs-
richter und Professoren ist im 1ichte der bisherigen Empfeblungspraxis von GRECO

als Ergebnis einer solchen Priifung geradesu swingend

Studiert man die an Liechtenstein gerichteten GRECO-Empfehlungen in Bezug auf Richter N
genauet, so fillt auf, dass GRECO von Liechtenstein keineswegs verlangt, nebenamtliche
Richter zu beseitigen: Die konkrete Empfehlung von GRECO lautet vielmehr schlichthin
dahingehend, "die Frage der vollstindigen Professionalisierung aller Richter und der Be-

17 Vgl Evaluationsbericht GRECO (Liechtenstein) vom 25.09.2020, dort Zitf 95-97.
18 Vol hierzu Welle, in Kiey/ 1 allender (Hrsg), Grundrechtspraxis in Liechtenstein, 394 ft.
1 Vgl Evaluationsbericht GRECO (Liechtenstein) vom 25.09.2020, dort Ziff 154, Empfehlungen xi. (ii).
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schrinkung der Anzahl an nebenamtlichen Richtern eingehend zu priifen"”. Das
Ergebnis einer solchen eingehenden Priifung nimmt GRECO nicht vorweg (und machte eine
solche Vorwegnahme einen Prifungsauftrag auch obsolet).

Im jetzigen System stért sich GRECO allein an den nebenamtlichen Richtern, die
parallel als praktizierende Rechtsanwilte in Liechtenstein titig sind, wie aus den
bezughabenden Erwigungen unter Rz 97 des Evaluationsberichtes hervorgeht? An jenen
nebenamtlichen Richtern, die keinen oder anderen weiteren Beschiftigungen nachgehen —
insbesondere den Osterreichischen und schweizerischen Berufsrichtern und Professo-
ten, die am FOGH als Vorsitzende und Referenten titig sind — dussert GRECO indes
keinerlei Kritik. Wie wire das auch moglich gewesen? Bei den nicht in Liechtenstein titigen
osterreichischen und schweizerischen Berufsrichtern und Professoren sind verschleierte
Interessenkonflikte aus ihrer beruflichen Titigkeit gar nicht denkbar.

Unterzieht man nun die als Gsterreichische und schweizerische Berufsrichter oder Professo-
ren titigen FOGH-Richter einer wie von GRECO empfohlenen "eingehenden Priifung”, so
zeigt sich alsbald, dass sich gerade diese als herausstechendes Qualititsmerkmal des
liechtensteinischen Justizwesens seit rund 100 Jahren — und daher als im Ergebnis
unverzichtbar — erweisen: Sie sind es namlich, die aufgrund ihrer langjihrigen Tiétigkeit als
(Rechtsmittel-)Richter die notwendige Spruchpraxis bzw aufgrund ihres akademischen
Hintergrunds eine entsprechende Qualitit in Rechtsanwendung und -fortbildung
gewihtleisten; und sie sind es, die in einer sehr stark auf Rechtsvergleichung angewie-
senen Rechtsordnung wie der liechtensteinischen die profunde Detailexpertise in
Rechtsfragen des osterreichischen und schweizerischen Rechts mitbringen, die
erforderlich ist, um sie mit dem autochthonen Knowhow liechtensteinischer FOGH-
Richter zu jenen harmonisch rechtskomparativen Entscheidungen zusammenzufii-
gen, fiir die der FOGH bekannt ist; und schliesslich entfaltet gerade ihre federfithrende
Mitwirkung und -gestaltung an der Urteilsfindung auf hochster Ebene in einem
Kleinstaat wie Liechtenstein, der aus Laiensicht ohnehin bereits dem stindigen Verdacht
einer sich bis in die Justiz ausbreitenden Klungelei ausgesetzt ist, eine vertrauensbildende
Garantenfunktion fur ein Rechtswesen, in dem nicht Vetternwirtschaft und Seilschaften,
sondern eine dem objektiven Recht, dem Rechtsstaatsprinzip und dem Recht auf ein
faires Verfahren verpflichtete Spruchpraxis regieren.

Nicht weiter verwundetlich ist es daher, dass andere Kleinstaaten — gerade solche, mit
denen Liechtenstein konkurriert — in Sachen Riickgriff auf auslindische Experten dhnliche
Wege gehen: Die englischsprachigen Offshorejurisdiktionen mit der besten Reputation —
Jersey, Guernsey, Bermuda oder die Cayman Islands, die zwar zur englischen Krone, aber
nicht zu Grossbritannien oder England gehoren, sondern eigene Souverinititen aufweisen —
befiillen ihre Gerichte zum Teil sogar schon erstinstanzlich mit hochrangigen Experten aus
England. Die letzte Instanz befindet sich hier mit dem Privy Council iiberhaupt in London.
Auch in Monaco — einem weiteren Furstentum mit einer ganz dhnlichen Einwohnerzahl wie
Liechtenstein und damit einem durchaus vergleichbaren Setup — agieren in der hochsten

20 Vgl Evaluationsbericht GRECO (Liechtenstein) vom 25.09.2020, dort Ziff 154, Emptehlungen x1. (1); Hervorhebungen
hinzugefiigt.
2 Vo] Evaluationsbericht GREECO (Liechtenstein) vom 25.09.2020, dort Ziff 97.
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Instanz franzosische Hochstrichter. Diese Beteiligung auslindischer Experten an der
monegassischen Justiz und der damit verbundene partielle staatliche Autoritits- bzw
Souverinititsverzicht — und das verdient in diesem Zusammenhang besondere Hervorhe-
bung — wurde von GRECO in dessen jungstem Evaluationsbericht sogar ausdriicklich
lobend als nivellierendes Element in einem System potentieller Unvoreingenommen-
heiten aufgrund bestehender enger Bekanntschaften oder Verbindungen von Entscheidungs-
tragern zu Parteien hetvorgehoben:

The judicial supply is also very developed for a country of this size and inevitably Mon-
aco still has to resort to French practitioners seconded or recruited directly to fill the
various posts at the different court levels. This element of extranity moderates

the possible consequences of close social relations and the frcquent withdrawal of
Monegasque magistrates (when they have links with one of the parties.”

Auch das Justizwesen ist fiir ein Land dieser GroBe sehr gut entwickelt, und es ist
unvermeidlich, dass Monaco auf franzosische Praktiker zurickgreift, die abgeord-
net oder direkt eingestellt werden, um die verschiedenen Stellen auf den verschie-
denen Ebenen der Gerichte zu besetzen. Dieses Element der Auswartigkeit mil-
dert die moglichen Folgen enger sozialer Beziehungen und der hiufigen
Abberufung monegassischer Richter (wenn sie Verbindungen zu einer der Parteien
haben).

Vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass die im Zuge der Justizreform geplante
Auflassung des FOGH und der damit einhergehende Abbau der nebenamtlich als FOGH-
Richter titigen 6sterreichischen und schweizerischen Berufsrichtern und Professoren
im Sinne von GRECO wiire, ja eine solche gar "der Umsetzung von Empfehlungen"® von
GRECO diene, verkennt ein weiteres Mal die bisherige Empfehlungspraxis von GRECO.

Lediglich, um das an dieser Stelle zu erwartende Argument antizipativ vorwegzunehmen, die
Bestellung von wie derzeit nebenamtlich als FOGH-Richter tatiger osterreichischer und
schweizerischer Berufsrichter oder Professoren wire kiinftig ja auch am neu zu schaffenden
Obergerichtshof moglich: Dass es zu einer solchen — und wie vorstehend ausgefiihrt: absolut
begrussenswerten — Bestellung auslindischer Experten kiunftig regelmassig auch am neu zu
schaffenden Obergerichtshof kidme, darf als dusserst unwahrscheinlich angesehen werden;
denn: Emerseits schliesst der kiinftige Zwang zum Hauptamt und zu physischer Anwesenheit
in Vaduz jedenfalls all jene Experten aus, die in Osterreich oder in der Schweiz als akademi-
sche Lehrer oder Berufsrichter titig sind und weiterhin titig sein wollen, mithin also genau
jene Experten, die bislang das Riickgrat des FOGH bildeten. Andererseits setzt sich das FOG
heute quasi ausschliesslich aus fritheren Landrichtern zusammen; das ist auch nicht
weiter verwundetlich, stellt die Bewetbung um eine frei werdende Stelle beim FOG fiir
Fiirstliche Landrichter doch — in Ermangelung eines "Beforderungsverfahrens fiir Richter"*
— de facto die einzige Moglichkeit eines "Karriereaufstiegs" fiir Landrichter dar, wie er
mit den unterschiedlichen Hierarchiestufen in juristischen Berufen in der Privatwirtschaft
(etwa: in Anwaltssozietiten) vergleichbar ist. Mit einer wie im Rahmen der Justizreform
vorgesehenen Aufwertung des FOG zu einem "Obergerichtshof" durch Ubernahme des

2 Vgl hierzu insbesondere Fvaluationsbericht GRECO (Monaco) betreffend die vierte Evaluationsrunde vom 13.07.2017,
abrufbar unter https:/ /rm.coc.int/fourth-evaluation-round-ce rruption-prevention-in-respect-of-members-of/16807313bb,
dort Ziff 3.

B So: VB 7.

2 Vgl Evaluationsbericht GRECO (Liechtenstein) vom 25.09.2020, Rz 77.
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derzeitigen FOGH wiirde an die Stelle der "Aufstiegsmoglichkeit" einer Bestellung
zum FOG-Richter jene einer Bestellung zum Richter des neu zu schaffenden Oberge-
richtshofes treten. Einen rechtlichen Zwang fiir die Richterbestellungskommission,
Landrichter zu Richtern des Obergerichtshofes zu bestellen, gibe es zwar nicht, doch wite
dies die einzige "Aufstiegsmoglichkeit". In praxi wirden insofern quasi-gewetkschaftliche,
getichtsbetriebliche Eigeninteressen respektive ein "Chorgeist" auf die Richterbestel-
lungskommission einwitken, wonach dieser und jener Landrichter doch schon so lange auf
seine Beforderung warte und daher zum nichsten Richter des Obergerichtshofes zu ernennen
sei. Zumindest wire genau das zu befirchten, zumal Ziel der Reform It VB auch sein soll,
Richtetn, die in Liechtenstein hauptberuflich titig sind, eine Aufstiegsméglichkeit bis zum
Héchstgericht zu geben.” Diesem zumindest faktischen Druck konnte sich auch die Richter-
bestellungskommission nicht dauerhaft entzichen. Wihrend die Richterbestellungskommissi-
on damit derzeit bei der Besetzung von Richterstellen am FOGH aus einem viel breiteren
Pool von Fachexperten innerhalb der 6sterreichischen und schweizerischen Justiz und
akademischen Lehre schopfen kann, wiirde sie bei der Besetzung von Richterstellen am
Obergerichtshof — wenn schon nicht rechtlich, dann zumindest in praxi — in viel stitkerem
Ausmass dazu gezwungen sein, auch auf die Karriereaussichten langgedienter Landrichter
Rucksicht zu nehmen.

e.  Abban von Nebenrichterium triffi die falschen Instanzen

Hinzu kommt, dass die Justizreform hinsichtlich eines allfilligen Abbaus des Nebenrichter-
tums auch bei den falschen Instanzen ansetzt:

Wollte man das durch praktizierende Anwilte ausgetibte Nebenrichtertum in Liechtenstein
tatsichlich zurtickdringen oder beseitigen, so miisste man namlich dort beginnen, wo solche
anwaltlichen Nebenrichter tatsiachlich den grossten Einfluss haben, beim StGH und den
Beschwerdekommissionen. Nicht, dass die Verfasser dieser Stellungnahme dafur pladieren
wiirden, es geht ihnen vielmehr darum, die Unschlissigkeit und Widerspriichlichkeit der
Regierungsargumente aufzuzeigen:

Der StGH ist nimlich in seiner liechtensteinischen Ausprigung kein reines Verfassungsge-
richt, sondern dringt er mit seiner Willkiirrechtsprechung ganz tief in die Rechtsprechung der
Fachgerichte ein. Mit Blick auf die dort als StGH-Richter nebenamtlich titigen liechtensteini-
schen Anwilte besteht — anders als bei den nebenamtlich als FOGH-Richtern titigen
liechtensteinischen Anwilten, die wie bereits dargelegt in praxi ohnedies nicht als Vorsitzende
oder als Referenten fungieren® — tatsichlich die Gefahr, dass diese in "Parallelverfahren", in
denen Mandanten ihrer Kanzleien zwar nicht unmittelbar Parteien sind (diesfalls hitten die
betroffenen Richter ja ohnedies in Ausstand zu treten), jedoch von der — zumindest fakt-
schen — Prajudizialwitkung des StGH-Urteils indirekt erfasst werden kénnten, vorausschau-
end 1m Sinne einer fiir ihre eigenen Mandanten glnstigen Rechtsansicht urteilen.

25 VB 27. Die Forderung klingt an sich unbedenklich, stosst aber im Kleinstaat an seine Grenzen.
26 Vgl hierzu bereits oben Rz 24.
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Die Beschwerdekommissionen wiederum sind — anders als der FOGH, der in seiner
Grundfunktion eine reine Rechtsinstanz darstellt — regelmissig auch mit blossen Sachver-
haltsfragen befasst, bei deren Beantwortung eine unerwiinschte Einflussnahme durch einen
von unsachgemissen (Eigen-)Interessen geleiteten anwaltlichen Nebenrichter deutlich
einfacher zu bewerkstelligen ist”, als auf reiner Rechtsebene. Im Unterschied zum FOG,
dessen Auflassung die Justizreform aber vorsieht, sind bei den Beschwerdekommissionen
tatige liechtensteinische Rechtsanwilte zudem derzeit nicht bloss als Stellvertreter eines
Richters, sondern als Entscheidungstriiger erster Reihung tatig.

f. Justizreform sieht mit Stiftungs- und Trustangelegenbeiten gerade in einem hochkriti-

schen Bereich sogar noch einen weiteren Ausban des Nebenrichtertums vor

Schliesslich sieht die Justizreform mit der Einfithrung erstinstanzlicher Fachsenate fiir das
Stiftungs- und Trustrecht, die jeweils mit einem vollamtlichen Landrichter und zwei
nebenamtlichen "Praktikern" — und damit sogar iiberwiegend mit nebenamtlichen
Richtern — besetzt werden sollen®, die Schaffung von gleich vier neuen nebenamtlichen
Richterstellen vor.

Dieses Vorhaben ist nun aber nicht nur véllig widerliufig zum erklirtermassen eigent-
lich verfolgten Ziel der Regierung, das Nebenrichtertum abzubauen, sondern auch
rechtspolitisch hdéchst problematisch: Gerade beim Stiftungs- und Trustrecht handelt es
sich namlich um jene Rechtsgebiete, bei denen Liechtenstein international am exponiertesten
ist; und dass diese beiden Uberwiegend mit "Praktikern" zu besetzenden Fachsenate letztlich
ein Tiatigkeitsfeld fiir Liechtensteiner Rechtsanwiilte und Treuhandjuristen wurden, ist
quasi schon ausgemachte Sache; denn: hochrangige auslindische Experten, die sich dazu
bereit erklaren, in erster Instanz — gerade in Stiftungs- und Trustangelegenheiten vielfach
miihsame — Sachverhaltsabklirungen zu unternehmen und Rechtsfragen zu losen, die der
neue Obergerichtshof dann doch anders beurteilt, werden sich kaum finden lassen. Mit
Liechtensteiner Rechtsanwilten und Treuhandjuristen als Nebenrichter in jedem nicht als
"einfache Rechtssache" zu qualifizierenden Verfahren”, in dem es um Stftungs- oder
Trustangelegenheiten geht, ist der internationale Vorwurf der Kliingelei aber quasi vorpro-
grammiert.”’

Ausserdem 1ist gerade in stiftungs- und trustrechtlichen Gerichtsaufsichtsverfahren Dring-
lichkeit von ganz besonderer Relevanz. Aufsichtsrichterliche Eingriffe setzen namlich
stets einen wichtigen Grund voraus und dienen der Gefahrenabwehr.” Threm Charakter
nach weisen aufsichtsrichterliche Eingriffe eine grosse Verwandtschaft mit einstweiligen
Verfiigungen auf. Die Abberufung eines Organs aus wichtigem Grund wirkt daher — auch

27 Sachverhaltsfeststellungen sind das Ergebnis eines Evaluationsprozesses, in dem "entschieden" wird, ob bestimmte
Sachverhaltsfragen als bescheinigt angeschen werden kénnen oder nicht. Dem Ausgang dieses Entscheidungsprozesses st
cin gewisses richterliches Ermessen vielfach immanent.

2 Vgl VB 41.

2 In solchen "einfachen Rechtssachen” soll zufolge dem VB 41, weiterhin Einzelrichterzustindigkeit bestehen.

3 Siche dazu auch unten Rz 98 (Gerichtsbarkeit quasi in Selbstverwaltung der Dienstleistungsgemeinschaft).

31 Vgl 5OGH 6 Ob 244 /11t Erw 3.2 ff): "Dagegen spricht auch die Funktion der Abberufung aus wichtigem Grund, handelt
¢s sich doch dabei um eine auch von Amts wegen mégliche Eil- und Notmassnahme, dic schon von den im vorigen 13 6
Ob 244/11t genannten Voraussetzungen des § 27 Abs 2 PSG her regelmissig keinen Aufschub duldet. Das materielle
Schutzanliegen der zitierten Bestimmung erfordert, dass dic gerichtliche Abberufung sofort wirksam ist." Hervorhebungen
hinzugefigt.
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diesseits einer einstweiligen Verfiigung — matetiellrechtlich sofort und ein Rekurs hat dagegen
keine aufschiebende Wirkung.* Die Befassung eines Dreiersenats wiirde dem Dringlichkeits-
gebot diametral zuwidetlaufen und die Gefahrenabwehr deutlich verlangsamen. Interessant ist
denn auch, welche Begriindung bei der Pressekonferenz zur Etlduterung der Justizreform
gegeben wurde. Man komme einem vielfachen Wunsch der Praxis nach® Also, wenn die
Praxis etwas wiinscht, ist man geneigt zu sagen, dann spielen offenbar weder GRECO-
Bedenken noch institutsimmanente Schutzgarantien (Eilbedurftigkeit der Gerichtsaufsicht)
eine Rolle. Das nihrt den Eindruck, dass diese Justizreform klientilistisch angelegt ist und
qualitativ-rechtspolitisches Gedankengut auf der Strecke bleibt.

Die Idee, (gerne auch auslandische) Experten im Stiftungs- und Trustrecht — die freilich nicht
erneut durch eine Paralleltitigkeit als liechtensteinischer Rechtsanwalt oder Treuhandjurist ins
Misstrauen gezogen werden sollten — als nebenamtliche (Fach-)Laienrichter zu gewinnen, ist
an sich keine schlechte, doch gehoren solche Experten an den FOGH und nicht an das
Firstliche Landgericht!

I[I.  ZUR (ANGEBLICH) ZU NIEDRIGEN AUSLASTUNG DES FOGH UND DES VGH

Laut VB sei die Justizreform weiters durch eine (angeblich) zu geringe Auslastung des FOGH
und des VGH motiviert: Seit 2017 (209 neue Fille) sei die Anzahl der jahrlichen neuen Fille
beim FOGH stark zuriickgegangen, nimlich iiber 128 (2018), 112 (2019), 127 (2020), 124
(2021) auf lediglich 94 neue Fille im Jahr 2022. Auch beim VGH seien im selben Zeitraum
lediglich zwischen 111 (2022) und 163 (2018) Geschiftsfille zu verzeichnen gewesen.* Dies
sei insofern problematisch, schreibt die Regierung, als "Effizienz und Qualitit eines Spruch-
korpers (...) auch durch ein quantitatives Element bestimmt (wiirden)", zumal nur durch eine
"Vielzahl der Fille auch eine entsprechende Breite und Tiefe (Spezialgebiete) in der Recht-
sprechung erreicht werden" kénne. * Die geringe Auslastung mache das Richteramt zudem
fir Richter, die beruflich ausschliesslich das Richteramt ausiiben wollen, unattraktiv, "da
aufgrund der geringen Auslastung kein entsprechend hohes Einkommen erlangt werden"

konne

a. Riickliufigkeit der FOGH-Fallzablen ist nicht Ausdruck einer schwindenden Nach-
frage nach FOGH-Entscheiden, sondern Ergebnis der regiernngseigenen Rechismittelbe-
schrinkangen im Zuge der Verfabrensrechtsnovelle 1.GBI 2018 Nr 207 sowie der Co-
vid-19-Restriktionen

Dem Argument, insbesondere die Fallzahlen des FOGH wiiren seit 2017 stark riicklaufig, ist
zunichst entgegenzuhalten, dass die Regierung selbst es war, die im Zuge der Verfahrens-
rechtsnovelle LGBl 2018 Nr 207 mit den auf Seite 28 f des VB zusammengefassten
Rechtsmittelbeschrinkungen den Hauptgrund fiir diesen Riickgang der jihrlichen Fallzahlen

2 50GH 6 Ob 72/18h (Erw 3.2); 5OGH 6 Ob 244/11t Erw 3.2 ff): "Das matericlle Schutzanliegen der zitierten
Bestimmung erfordert, dass die gerichtliche Abberufung sofort wirksam ist" (Hervorhebung hinzugefiigt); OGH
19.12.1988, HP 40,/87 LES 1'991.54 (Ieitsatz 1b, 56 (aus § 54 Abs 2 TrUG folgend): FLG 22.01.2022, 7 HG 2019.250, 95
(unv): "Grundsitzlich ist die Abberufung eines Stiftungsrats bzw: eines Treuhinders sofort wirksam, wenn nichts anderes
angefiihrt ist."

33 Vaterland, 15.02.2023: "Wunsch des Finanzplatzes".

3 Vgl VB 18-20.

3 Vgl VB 23.

36 Vel VB 27.
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gesetzt hat. Bereits mit Inkrafttreten des AussStrG am 01.01.2011 war es zur Beschrin-
kung des Rechtswegs zum FOGH gekommen. Konformititsbeschliisse diirfen seither nicht
mehr vor den FOGH getragen werden (Art 62 Abs 2 AussStrG). Dass diese Rechtsmittelbe-
schrankung 1n Stiftungs- und Trustsachen Rechtsentwicklung und Rechtssicherheit behindert
und dringend zu iberdenken ist, wird weiter unten noch eingehend begri'mdet.37 Der
Auslastungsriickgang beim FOGH darf damit nicht als Ausdruck ecines nachlassenden
Bediirfnisses nach einer Anrufung des FOGH respektive einer schwindenden Daseinsbe-
rechtigung desselben gewertet werden, sondern ist dieser lediglich das unmittelbate Etgebnis
von vorangegangenen regierungsinitiierten Verfahrensrechtsnovellen.

Im Weiteren ist der Ruckgang der Fallzahlen beim FOGH seit dem Jahr 2020 (2020: 127
Falle; 2021: 124 Fille; 2023: 93 Fille) auch Konsequenz des pandemiebedingten Riick-
gangs des Geschiftsanfalls, insbesondere in streitigen Zivilsachen, am Fiurstlichen Landge-
richt wihrend der Corona-Jahre 2020 und 2021.* Restriktionen in puncto Einreise nach
Liechtenstein und die verhingten Massnahmen liessen den Geschifts(neu)anfall in Liechten-
stein — gleich wie auch in den Nachbarstaaten — damals deutlich zurtickgehen. Bedingt durch
die im Instanzenzug verstreichende Zeit, findet ein solcher Riickgang am FOGH naturge-
miss erst zeitverzogert Niederschlag.

b.  Bedeutung von Hichstgerichten bemisst sich nicht anband von Fallzablen

Im Ubrigen ist die Zahl der jihrlich an ein Hichssgericht herangetragenen Fille — anders als
dies vielleicht bei irgendwelchen Sprengel- respektive Bezirksgerichten in Osterreich der Fall
ist — ein denkbar unpassender Massstab fur die Bedeutung solcher Hiihstgerichte innerhalb
eines Rechtssystems an sich:

Denn zum einen miissen die durch die Anrufbarkeit des FOGH — und ebenso des VGH —
gewihrleistete Rechtssicherheit und das mit der inhaltlichen (neuetlichen) Uberpriifung
einer unterinstanzlichen Entscheidung durch ein mit hochkaritigen Experten besetztes
Gericht verbundene Vertrauen auf die inhaltliche Richtigkeit der Entscheidung nicht erst
wie Giiter des Privatrechtsverkehrs '"nachgefragt" werden, um ihre Existenzberechti-
gung zu erlangen; vielmehr entspringt thre Berechtigung den rechtsstaatlichen Gewihtleis-
tungs- und Rechtschutzgarantien.

Andererseits steigt die sachliche Rechtfertigung fiir die (neuerliche) Uberpriifbarkeit
einer Rechtssache durch eine (zweite) Rechtsmittelinstanz mit der Bedeutung der durch
diese zu entscheidenden Fille und nicht mit deren Anzahl Keiner anderen Systematik
folgen auch die mit Wirkung per 01.01.2019 eingefithrten Rechtsmittelbeschrinkungen in
Zivilsachen gemiss § 471 ZPO, wenn diese die Revision in — aus Sicht des Gesetzgebers:

37 Rz 108 £

38 Vgl hierzu Justizpflegebericht 2021, abrufbar unter

https:/ /www.gerichteli/application/ files /1516/4691/6923 / Justizpflegebericht_2021.pdf, dort 14 ("Bei den streitigen
Zivilverfahren (CG) ist mit 357 der praktisch gleiche Neuanfall wie im Vorjahr (358) zu verzeichnen, (...} er ist also relativ
niedrig. Der Neuanfall liegt um 22% unter dem Durschnitt der fiinf Vorjahre. (...) Wie bercits im Vorjahr kann der
niedrige Neuanfall bis zu einem gewissen Grad durchaus auch durch die herrschende Pandemie mitverursacht
sein."; Hervorhebungen hinzugefiigt). Dabei ist der Vergleich zu den fiinf Vorjahten insofern verfilschr, als das Jahr 2017
mit in den Vergleichszeitraum zihlte. Damals kam es zu einer kiinstlichen Anhidufung von Klagen: In einem Strettverhiltnis,
an dem die Verfasser dieser Stellungnahme beteilipt waren, wurden 132 wértlich gleichlautende Klagen anhingip gemacht,
dic matericll betrachtet cine einzige Causa waren, Um dicsen statistischen Ausreisser bereinige, wiire der prozentuelle
Riickgang des Neuanfalls in den Corona-Jahren noch viel hoher ausgefallen,
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wenig bedeutsamen — Bagatellsachen (§ 535 Abs 1 ZPO) ex ante ausschliessen und ihre
Zulassigkeit ansonsten grundsitzlich an das Vorliegen spezifischer Voraussetzungen kniipfen,
die die neuerliche Uberpriifbarkeit einer Entscheidung rechtfertigen (Ubetschreiten eines
Streitwerts von CHF 50'000.00; Vorliegen divergierender Entscheidung der beiden Unter-
instanzen und damit verbundene abgeschwichte Rechtssicherheit®). Um den fehlenden
Konnex zwischen Fallzahlen und Bedeutung eines Hochstgerichts pointiert zu illustrieren:
Die Existenzberechtigung des FOGH stiege dadurch, dass dieser jihrlich 30 zusitzliche
Entscheidungen in Kautionsangelegenheiten zu fillen hitte, um keinen Deut. Das Ziel, den
FOGH von solchem und dhnlichem "Kleinkram" zu befreien, wurde mit Einfithrung der
Rechtsmittelbeschrinkungen durch LGBI 2018 Nr 207 auch erreicht, wie sich dies anhand
des Riickgangs der jahrlichen Fallzahlen unschwer erkennen lisst. Umgekehrt muss die
Anrufbarkeit des FOGH aber in jenen Rechtssachen, die eine bestimmte Bedeutungsschwelle
Gbersteigen — und an solchen orientieren sich die Zulassungsbeschrinkungen im Revisi-
ons(rekurs)verfahren — unbedingt gewihrleistet bleiben, um die Gefahr etwaiger Fehlent-
scheidungen zu reduzieren und damit das Vertrauen in die Rechtsprechung der liechtensteini-
schen Gerichtsbarkeit auch weiterhin aufrecht zu erhalten.

G Faillzablen von FOGH und V'GH sind nicht niedrig — weder relativ noch absolut

Vom fehlenden Konnex zwischen dem Geschiftsanfall bei den Héchstgerichten und der
Bedeutung Letzterer fiir das liechtensteinische Rechtssystem einmal abgesehen, ist der Elegie
von den angeblich so niedrigen Fallzahlen beim FOGH bzw VGH bei rechtsordnungs-
vergleichender Betrachtung aber ohnedies jede Grundlage entzogen. Die gilt bei einer
relativen ebenso wie bei einer absoluten Betrachtungsweise.

Dass die aktuellen Fallzahlen in relativer Hinsicht — dh umgelegt auf die Zahl der Einwoh-
ner — sogar den ersten Platz unter den deutschsprachigen Staaten belegen, ergibt sich aus den
jingsten (fiir alle vier Rechtsordnungen vetfiigbaren) Titigkeitsberichte des 6OGH, des
dBGH und des chBGer fur das Jahr 2021:

2021 belief sich in Osterreich — einem Staat mit damals rund 9 Mio Einwohnern — der
Geschiftsanfall beim 60OGH, bereinigt um Justizverwaltungssachen, auf insgesamt
4'476 Fille®, was rechnerisch einem 8OGH-Fall pro 2'011 Einwohnern entspricht.

In Deutschland — einem Staat mit damals rund 83.2 Mio Einwohnern — belief sich der
Geschiftsanfall beim dBGH in Zivil- (6'686 neu eingegangene Rechtssachen®) und Strafsa-
chen (3'705 neu eingegangene Rechtssachen® ) im Jahr 2021 auf insgesamt 10'391 Fille, was
rechnerisch einem BGH-Fall pro 8'007 Einwohnern entspricht.

3 Vgl § 471 Abs 2 ZPO.

40 Vgl Titigkeitsbericht des 6OGH fiir das Jahr 2021 (abrufbar unter https:/ /www.ogh.gvat/media/ogh-tactigkeitsbericht-
2021.pdf), dort S 8.

# Vgl Titigkeitsbericht des dBGH fiir das Jahr 2021 (abrufbar unter

https:/ /wwwbundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Service / Tactigkeitsberichte/ tactigkeitsbericht2021. html),
dort 8 8.

42 Vgl Tatigkeitsbericht des dBGH fiir das Jahr 2021, dort 8 11.
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Und in der Schweiz — einem Staat mit damals rund 8.7 Mio Einwohnern — belief sich der
Geschiftsanfall beim chBGer Jahr 2021 auf insgesamt 7'881 Fille, was rechnerisch einem
BGer-Fall pro 1'104 Einwohnern entspricht.”

Demgegeniiber muss der Geschiftsanfall des FOGH im Jahr 2021 — mit 124 Fillen* bei
einer damaligen Einwohnerzahl Liechtensteins von 39'039 — mit rund einem FOGH-Fall
pro 315 Einwohner als regelrecht hoch bezeichnet werden!

Auch unter Zugrundelegung einer absoluten Betrachtungsweise ist der aktuelle Geschiftsan-
fall beim FOGH und VGH — 2021: 124 (FOGH) bzw 125 (VGH); 2022: 93 (FOGH) bzw
111 (VGH) — keineswegs niedrig, entspricht dieser doch im Mittel einet FOGH- bzw
VHG-Entscheidung alle 2.8 (FOGH)* bzw 2.3 (VGH)* Werktage. Insbesondere unter
Beriicksichtigung dessen, dass "Kleincausen" infolge der Rechtsmittelbeschrinkungen durch
LGBI 2018 Nr 207 der Zugang zum FOGH versperrt wurde und es sich bei den vom
FOGH zu entscheidenden Causen daher mehrheitlich um komplexere Angelegenheiten
respektive solche von grosserer Bedeutung handelt, ist dieser "Ausstoss" durchaus beachtlich,
was wohl jeder, der einmal mit dem Verfassen einer (Rechtsmittel-)Entscheidung befasst war,
bestitigen wird: Fiir das Vetfassen einer verniinftigen Revision an den FOGH bendtigt man
in der Advokatur schnell einmal ein bis zwei Wochen und in komplexen Kausen auch
linger; der Rechtsmittelverfasser ist dabei aber bereits mit dem Akt vertraut und kann sich in
seiner Hingabe im Wesentlichen auf eine Analyse des zu bekimpfenden Urteils beschranken;
der FOGH hingegen kennt den einer Revision zugrundeliegenden Akt fiir gewohnlich noch
nicht und hat diesen allseitig — dh unter Bertuicksichtigung von Rechtsmittel und Rechtsmit-
telgegenschriften, in Hinblick auf allfillige wahrnehmbare Nichtigkeiten aber durchaus auch
losgelost von diesen — zu priifen. Der Umfang einzelner Akten ist in den letzten Jahren aber
geradezu explodiert, nicht zuletzt als Folge der Digitalisierung. Akten mit hunderten oder
auch tausenden von Seiten sind keine Seltenheit mehr. Schon die durchschnittliche Linge
eines typischen Urteils des FOGH — selten hat ein solches weniger als 50 Seiten — liefert
Beweis fiir den hinter dem Verfassen eines solchen stehenden Arbeitsaufwands.

d.  Zur angeblichen feblenden finanziellen Attraktivitir des Hichstrichteramtes beim
FOGH

Auch dass eine (angeblich) getinge Auslastung des FOGH und des VGH ein (Hochst-
)Richteramt finanziell unattraktiv machte, da Richter ihretwegen kein entsprechend hohes
Einkommen erzielen kénnten, wenn sie ohne eine Paralleltitigkeit als Richter titig wiren, ist
kein valides Argument fiir die im Zuge des Justizreform vorgesehenen Massnahmen:

Erstens spricht dieser Einwand gerade gegen eine Anderung der derzeitigen Besetzung von
Richterstellen am FOGH mit nebenamtlichen Richtern, die durch Paralleltatigkeiten weitere
Einnahmen erwirtschaften und dadurch von ihrer Richterstelle am FOGH finanziell nicht
bzw weniger abhingig sind. Die materiellen Einwinde gegen die Fortsetzung der bisherigen

43 Vgl Tiitigkeitsbericht des chBGer fiir das Jahr 2021 (abrufbar unter

https:/ /www.bger.ch/files/live/sites/bger/ files/ pdf/ Publikationen/ GB/ BGer/de/BGer_GB2021_DE_Web.pdf), dort S 2.
# Vgl VB 19.

15260 Arbeitstage (52 Wochen*5 Arbeitstage pro Woche; Feiertage noch gar nicht beriicksichtigt) und 93 Fille: 260/93 =
2.8

46260/111 = 2.3,
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Bestellpraxis betreffen ohnehin nur die in Liechtenstein zugleich als Rechtsanwilte titigen
Hochstrichter, nicht die osterreichischen und schweizerischen Berufsrichter und Professoren.
Mithilfe der gesetzlichen oder geschiftsordnungsmaissigen Zuschreibung der Referentenrolle
an die nicht in Liechtenstein aktiv berufstitigen FOGH-Richter, wie sie ohnehin Praxis ist,
sowie mithilfe ausdifferenzierter gesetzlicher Ausstandsregelungen fir die in Liechtenstein
aktiv titigen Rechtsanwilte oder einer Unvereinbarkeitsregel, die zwar aktiv in Liechtenstein
tatige Rechtsanwalte vom Hochstrichteramt ausschlosse, aber nicht jene, die ihre inlandische
Rechtsanwaltstitigkeit beendet haben, kann wie aufgezeigt hinreichende Vorsorge gegen
einen allfilligen Eindruck systemischer Voteingenommenheiten getroffen werden.”” Auch
eine Riickkehr zur echten Laiengerichtsbarkeit wire denkbar.*

Zweitens fillt die Besoldung liechtensteinischer Richter, die bei den nebenamtlichen
Richtern ua am FOGH und VGH derzeit iiber Sitzungsgelder und Fallpauschalen etfolgt —
und damit anders als bei den hauptamtlichen Richtern nicht von der ausgetibten Tétigkeit und
der Anzahl der Dienstjahre abhiangt — im internationalen Vergleich hoch aus, was auch
GRECO ausdriicklich hervorhebt.* Dass sich fiir Richterstellen am FOGH und VGH keine
qualifizierten Interessenten finden konnten, ist schon unter diesem Gesichtspunkt nicht zu
befiirchten.

Drittens konnte die Besoldung von Héchstrichtern — so diese tatsichlich fiir zu niedrig
empfunden wird, um qualifizierte Experten fiir ein Richteramt zu begeistern — jederzeit durch
Abinderung der entsprechenden Entlohnungsregelungen erhoht werden. Fur einen reichen
Staat wie Liechtenstein wird die Gewinnung von Experten gerade fiir eine fiir den Finanz-
platz so hochbedeutsame Staatsfunktion wie die Gerichtsbarkeit sicher nicht an den finanziel-
len Moglichkeiten fir eine attraktive Entlohnung scheitern.

Viertens ist selbst in Bezug auf Kandidaten fiir eine Hdochstrichterstelle, die ihren
beruflichen Hintergrund in Liechtenstein haben bzw hatten (etwa: liechtensteinische
Anwilte oder Treuhandexperten) nicht zu erwarten, dass eine Besetzung mit qualifizierten
Bewerbern letztlich an monetiren Aspekten scheiterte: Gerade ein Blick in den angloameri-
kanischen Raum zeigt, dass Hochstrichterimter hiufig und gerne von verdienten und
langgedienten ehemaligen Anwilten ausgeiibt werden, die aufgrund ihrer jahrelangen
Berufstitigkeit nicht mehr auf ein (hohes) Einkommen aus aktiver Berufstitigkeit angewiesen
sind, die sich — sei es aus fachlichem Interesse, sei es aus Prestigegriinden — aber noch nicht
aus der Juristerei zuriickziehen, sondern sich als Richter an renommierten Gerichten
mnnerhalb der juristischen Community engagieren wollen. Vor diesem Hintergrund wire
selbst dann, wenn das Fachlaienrichtertum kunftig ausschliesslich fiir pensionierte liechten-
steinische Rechtsanwilte, Treuhand- oder Bankjuristen, die eine berufliche Paralleltitigkeit
nicht (mehr) aktiv ausiiben, ge6ffnet wiirde — was wie oben unter Rz 24 dargelegt, durchaus
eine tberlegenswerte Option darstellte — nicht zu befiirchten, dass sich Hochstrichteramter
am FOGH oder VGH letztlich aus finanziellen Griinden nicht mit ehemals beruflich im Land
verwurzelten Fachkriften besetzen liessen.

47 Oben Rz 24.
4 Oben Rz 25.
4 Vel Evaluationsbericht GRECO (Liechtenstein) vom 25.09.2020, Rz 81.
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II.  ZUR BEABSICHTIGTEN STRAFFUNG VON GERICHTSVERFAHREN BZW VERFAH-
RENSBESCHLEUNIGUNG UND DER DAMIT — ANGEBLICH — ERZIELBAREN AUF-
WANDSVERMEIDUNG

Zufolge des VB diene die Justizreform weiters einer Vetkiirzung des Verfahrens: Fine wie
im Zuge der Justizreform vorgesehene Reduktion des Instanzenzuges fithre nimlich — so
zumindest der VB — dazu, dass Parteien schneller zu einer abschliessenden Entscheidung
gelangten.® Auf diese Weise — so erklirt die Regierung — liesse sich auch ein erheblicher
personeller und organisatotischer Aufwand vermeiden.

Auch diese Argumente halten einer Schliissigkeitspriifung jedoch tatsichlich nicht stand:

a. Reduktion des Instanzenzuges hitte Héinfung von kassatorischen Entscheidungen und
StGH-Beschwerden — und damit gerade keine | erfabrensstraffiung — sowie Verlust an
Entscheidungsqualitit zur Folge

Zunichst ist im Kontext des Arguments einer (angeblichen) Verfahrensbeschleunigung durch
Schaffung eines Zweiinstanzenzuges auf die dem widerldufigen praktischen Erfahrungs-
werte aus Staaten hinzuweisen, die — abweichend vom europiischen Standard eines
(grundsitzlich) dreistufigen Instanzenzuges zumindest in Zivilsachen — einen bloss zweistu-
figen Instanzenzug bereits kennen bzw kannten: So ist beispielsweise dem vierten Evaluati-
onsbericht von GRECO betreffend Island zu entnehmen, dass dort vor dem bereits in
anderem Kontext thematisierten "Einschub" einer weiteren Instanz — und damit der Schaf-
fung eines nunmehr ebenfalls dreistufigen Instanzenzuges — der bloss zweistufige Instan-
zenzug zu einer Uberlastung der Rechtsmittelinstanz (und einem damit verbundenen
Qualititsverlust deren Entscheidungen) gefiihrt hatte. Obendrein sei die Rechtsmitte-
linstanz in einem solchen System gleichsam zu einem Kassationsgericht mutiert, das
in praxi tiberhaupt nicht mehr selbst meritorisch in der Sache entschied, sondern Entschei-
dungen stattdessen lediglich aufhob und Verfahren wieder an die erste Instanz
zuriickverwies:

"As already mentioned, a proposal to establish an appeal court for civil and crimi-
nal cases — and thereby move from the present two-tier to a three-tier system — is
under examination by the Ministry of the Interior; (...) The GET is certainly convinced
of the benefits that such a move could entail. The heavy wotkload of the Supreme
Court was already highlighted above. The GET heard several times duting the
evaluation visit that the large number of cases the Supreme Court receives, in
conjunction with the short timeframes for judicial proceedings in Iceland, lead
to a situation in which many perceive that the judgments issued are not at the
level of detail as those released by district courts. In this connection it must be
noted that in Iceland the Supreme Court acts more like a court of cassation rather
than an appeal court for all district court cases (...). In practice, the Supreme
Court very seldom hears witnesses — the GET was told that it has only happened
once in the last decade — and sends the case back to the district court pointing out
the weaknesses in the initial court decision."”

50Vel VB 30 f.
51 Vgl hierzu insbesondere FEvaluationsbericht GRECO (Island) betreffend die vierte Evaluationsrunde vom 22.03.2013,
abrufbar unter

~18-

58

59




LNR RECHTSANWALTE

"Wie bereits erwahnt, prift das Innenministerium den Vorschlag, ein Berufungsge-
richt fiir Zivil- und Strafsachen einzurichten und damit von dem derzeitigen
zweistufigen zu einem dreistufigen System iiberzugehen; (...) Das GET ist sicher-
lich von den Vorteilen tiberzeugt, die ein solcher Schritt mit sich bringen konnte. Auf
die hohe Arbeitsbelastung des Obersten Gerichtshofs wurde bereits oben hin-
gewiesen. Das GET horte wihrend des Bewertungsbesuchs mehrfach, dass die grosse
Zahl der beim Obersten Gerichtshof eingehenden Fille in Verbindung mit den
kurzen Fristen fiir Gerichtsverfahren in Island dazu fiihrt, dass viele den Ein-
druck haben, dass die ergangenen Urteile nicht so detailliert sind wie die von
den Bezirksgerichten verdffentlichten. In diesem Zusammenhang ist anzumerken,
dass der Oberste Gerichtshof in Island eher als Kassationsgericht denn als Beru-
fungsgericht fiir alle Bezirksgerichtsfille fungiert (...). In der Praxis hort der
Oberste Gerichtshof nur sehr selten Zeugen - dem GET wurde mitgeteilt, dass dies

in den letzten zehn Jahren nur ein einziges Mal geschehen ist - und schickt den Fall
an das Bezirksgericht zuriick, um auf die Schwiichen der urspriinglichen Ge-
richtsentscheidung hinzuweisen."

Dass die hierauf ergehende (neuerliche) erstinstanzliche Entscheidung — diesmal unter
Berufung auf andere Griinde — wieder bei der Rechtsmittelinstanz angefochten werden kann
und die Rechtsmittelinstanz die Entscheidung im Zweifel wieder aufheben wird — und sich
der im VB von einer Verkiirzung des Instanzenzuges erwartete "Beschleunigungseffekt"
daher im Ergebnis gerade nicht einstellt —, durfte selbsterklirend sein.

Dariiber hinaus sigt ein solches "Instanzenpingpong" — das bei Reduzierung des derzeiti-
gen Instanzenzuges aus den wie vorstehend aufgezeigten Erwigungen weiter zunehmen wird
— aber in ganz erheblichem Masse am Vertrauen auf die Bestandskraft, Qualitit und
damit die inhaltliche Richtigkeit/Gerechtigkeit einer Entscheidung — alles Faktoren,
die fir auslindische Investoren, deren Kapital Liechtenstein im Rahmen seines nationalen
Wirtschaftsmodells seit Jahrzehnten anzuziehen sucht, von ganz massgeblicher Bedeutung
sind.

Mit Blick auf das liechtensteinische Justizwesen ditfte sich ein solcher "Verschleppungsef-
fekt" bei Auflassung des FOGH aber selbst dann einstellen, wenn sich hierzulande eine
Kassationspraxis, wie sie zu Zeiten des zweistufigen Instanzenzuges in Island vorherrschte,
nicht etabliert; denn: anders als in Island, wo ein solches eigenes Verfassungsgericht nicht
existiert”, gibt es in Liechtenstein mit dem StGH ein Gericht, das seinem Grundkonzept
nach zwar in ordentlichen Gerichtsverfahren nur bei Verletzungen verfassungsmissiger
Rechte intervenieren soll, das sich tiber die Geltendmachung behaupteter Verletzungen
des Willkiirverbotes aber iiberaus grossziigig anrufen ldsst. Da sich nun aber — gerade
mit Blick auf die vielfach "finanzkriftigen" Parteien liechtensteinischer Verfahren —
Rechts(schutz)suchende im Falle einer wie mit der Justizreform geplanten Abschaffung der
dritten Instanz in Zivilsachen nicht ohne Weiteres mit einer fiir sie nachteiligen Entscheidung
des neu einzufiihrenden Obergerichtshofes zufrieden geben werden, werden an die Stelle des
derzeitigen Weiterzugs von Rechtssachen an den FOGH (deutlich) vermehrte Anrufungen
des StGH iiber Individualbeschwerden treten. Dass ein solcher Weiterzug aufgrund der

https://rm.coc.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document1d=09000016806¢67¢5, dort
Zatf 94; Hervorhebungen hinzugefiigr.

52 Vgl hierzu Evaluationsbericht GRECO (Island) betreffend die vierte Evaluationsrunde vom 22.03.2013, abrufbar unter
https://rm.coc.int/CoERMPublic( :(rmm(mSca:chScrviccs/l)isplayl)(.‘Ti\I(_:( mtent?documentld=09000016806c67¢5, dort
Zitf 67.
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"Willkiirformel" des StGH, wonach nur krass falsche Entscheidungen an "Willkir" iSd
StGH-Rsp leiden, nur in der Minderzahl der Fille erfolgreich sein wird®, steht auf einem
anderen Blatt Papier, vermag aber die bei Schaffung eines Instanzenzuges mit lediglich zwei
Instanzen zu befurchtende Beschwerdeflut an den StGH nicht zu verhindern. Diese
Entwicklung wird dem mit der Justizreform etklirtermassen verfolgten Ziel einer Verfah-
rensbeschleunigung insofern klar widerldufig sein, als der StGH — im Unterschied zu den
ordentlichen Instanzgerichten, die im internationalen Vergleich sehr schnell arbeiten — fiir
seine Entscheidungen deutlich Linger braucht. Auch der im VB erwartete "Einspa-
rungseffekt" mit Blick auf personelle und organisatorische Ressourcen wird sich vor
diesem Hintergrund nicht einstellen; denn: in seiner derzeitigen Besetzung mit lediglich fiinf
Richtern wird der StGH der zu erwartenden Beschwerdeflut nicht Hetr werden kénnen und
werden die durch Auflassung des FOGH eingesparten Ressourcen daher zwangsldufig einem
personellen und organisatorischen Ausbau des StGH zufliessen. Dies gilt umso mehr, als die
Kompetenzen des StGH im Zuge der Justizreform sogar noch erweitert werden sollen, so
etwa, wenn Uber Amtshaftungsanspriiche aus einer Tatigkeit des Obergerichtshofes oder

eines Mitglieds desselben entschieden werden muss.**

b. Tatséchliche | erfabrensstraffung bediirfte anderer — langst iiberfdlliger — Reformen: Di-

gitalisiernng der Gerichte

Um eine wie mit der Justizreform erkliartermassen beabsichtigte Verfahrensbeschleunigung
tatsachlich zu erreichen, sollte die Regierung anstelle einer Reduktion des Instanzenzuges
lieber die — lingst uiberfillige — Digitalisierung des Justizwesens angehen; denn gerade
durch isoliert bekampfbare Entscheidungen in Teilfragen entstehen in praxi vollig unnotige
Wartezeiten, die daraus resultieren, dass Gerichtsakten zwischen Gerichten verschiedener
Instanzen oder zwischen den Gerichten und der Staatsanwaltschaft hin- und her zirkulieren:
So etwa dann, wenn ein Verfahrensrest vor dem Furstlichen Landgericht selbst dann nicht
fortgesetzt werden kann, wenn dieser von einer vom Fiirstlichen Obergericht noch zu
entscheidenden Teilfrage iberhaupt nicht betroffen ist; oder wenn der Staatsanwaltschaft die
Aufklarung aktueller Vorwurfe anhand des Aktes dadurch verunmoglicht wird, dass sich der
Akt infolge von Beschwerden noch im Instanzenzug befindet. Wiren vollstindige Digitalak-
ten vorhanden, wie dies etwa in Osterreich in einem lingeren Pilotprojekt getestet wurde und
sich dort auch bewihrt hat®, kénnten unterschiedliche Instanzen und Behorden gleichzeitig
an einem Akt arbeiten, was tatsachlich zu einer erheblichen Verfahrensbeschleunigung fihren
wurde.

Auch ist es schon lingst an der Zeit, das liechtensteinische Justizwesen gesamtheitlich einem
elektronischen Rechtsverkehr zu 6ffnen, wie er in Osterreich etwa schon in den 1990er-
Jahren () — sohin vor uber 30 Jahren (!) — eingefithrt wurde. Die Notwendigkeit, Eingaben
samt Gleichschriften, die ihrerseits dann wiederum gerichts- bzw behordenseitig ebenfalls
postalisch an andere Verfahrensbeteiligte weitergeleitet werden miissen, in Liechtenstein auch
im Jahr 2023 noch in Papietform verschicken zu miissen, steht nicht nur im Gegensatz zum

53 Vel hierzu spiter detailliert noch Rz 83.
3 Vel hierzu VB 87.
55 Vgl hierzu die Finfithrung des § 81a Abs 1 GOG mit der Zivilverfahrensrechts-Novelle 2022.
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heutigen Zeitgeist (Nachhaltigkeit, Ressourceneinsparung etc), sondern hat ebenfalls mitunter

erhebliche Verfahrensverzégerungen zur Folge.

Es kann nicht angehen, dass sich Liechtenstein — wihrend andere Staaten ihr Justizwesen
durch fortlaufende Reformen immer weiter der Moderne, der Dezentralisierung und Digitali-
sierung 6ffnen® — diesen Entwicklungen beharrlich verschliesst und sich durch Forderungen
wie nach einer physischen Aktenbearbeitung am neu zu schaffenden Obergerichtshof in

Liechtenstein® sogar — gerade gegenliufig — noch zusatzlich in lingst Uberholtem verhaften
will,

Eine hierzulande womoglich nach wie vor bremsende Digitalfeindlichkeit, deren Wurzeln
wohl in historischen Geheimhaltungskonventionen zu suchen ist, golte es unter diesen
Gesichtspunkten eiligst zu iiberwinden. Sie ist auch nicht mehr zeitgemisss, zumal heutzutage
selbst jene Unternehmen, bei denen der Geheimnisschutz die grésste Rolle spielt — etwa bei
Privatbanken und Treuhandunternehmen — ihren Mitarbeitern (gesicherte) Bildschirmarbeit
von zu Hause aus in Osterreich und der Schweiz gestatten. Mit der Digitalisierung der
Gerichte wiirde uberdies unter einem auch die im VB zum Ausdruck kommende Skepsis vor
einer Aktenbearbeitung im Ausland® obsolet.

IV.  ZUR FUNKTION DES FOGH INNERHALB DES LIECHTENSTEINISCHEN RECHTS-
SYSTEMS

Wenn der VB dem FOGH seine Daseinsberechtigung (auch) mit den Argumenten abspre-
chen will, der FOGH habe mangels verschiedener liechtensteinischer Gerichtssprengel fiir
keine einheitliche und gleichmissige Anwendung der Gesetze zu sorgen und — da ein
Grossteil des liechtensteinischen Rechts aus dem Ausland rezipiert sei — auch nur einge-
schrinkt Rechtsfortbildung zu betreiben®, so geschieht dies unter einem — im ersteren Falle
ohnedies mehr geographischen denn rechtlichen — Blickwinkel, der die eigentlich wesentli-
chen Funktionen des FOGH innerhalb des liechtensteinischen Rechtssystems indes véllig
ausser Acht lasst:

a. Zur Rolle des FOGH als Rechtsinstans;

So ist es namlich die Grundkonzeption des FOGH als reine Rechtsinstanz, die diesem fuir
den liechtensteinischen Rechtsraum seine massgebliche Bedeutung verleiht: Diese Grund-
konzeption erlaubt es dem FOGH, seinen Fokus isoliert auf die Losung von Rechtsfra-
gen zu konzentrieren, ohne noch gross Zeit fiir die im Wesentlichen bereits erst- und
zweitinstanzlich erfolgte Sachverhaltsabklirung aufwenden zu missen. Die in einem wie
derzeit existierenden (grundsitzlich) dreistufigen Instanzenzug erfolgende Problemverdich-
tung ist der Entstehung profunder und differenzierter Problemlésungen tendenziell ebenso
zutraglich wie der sorgsamen Rechtsfortentwicklung.

5 Vgl hierzu Osterreich, wo derzeit cin entsprechender Ministerialentwurf zur Einfithrung von Videoverhandlungen
(kiinftig: § 132a 62PO) auflicgt und mit der Zivilverfahrensnovelle 2022 nebst dem Ausbau der Fihrung digitaler Akten (vel
§ 81a 6ZP0) zwischenzeitlich auch bereits Méglichkeiten zur (nicht einmal mehr an ein bestimmtes Gericht gebundenen)
digitalen Akteneinsicht fiir Parteien (vgl § 891 Abs 4 6GOG) eingefiihrt wurden,

57 Vgl hierzu noch ausfithrlich: Rz 85 ft.

58 Vgl VB 32, letzter Absatz.

59 S0: VB 25 f.
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Die Bedeutung einer solchen reinen Rechtsinstanz kann gerade in einem stark auf Rechtsver-
gleichung ausgelegten Rechtssystem wie Liechtenstein kaum hoch genug eingestuft werden:
Denn mit der Bildung von Analogien zu Regelungen der Nachbarrechtsordnungen,
aber ebenso mit der Entwicklung von Losungen zu Fragen, die sich im Wege einer
blossen Schau in das Recht der Nachbarstaaten nicht kliren lassen (etwa: Schnittberei-
che des schweizerischen Sachen- und dem ansonsten weitgehend Osterreichisch gepriagten
Zivilrecht; Fragen des Stiftungs- und grosser Teil des Gesellschaftsrechts), stellen sich
hierzulande regelmissig hochkomplexe Rechtsprobleme, deren rechtssichere Losung — bzw
Uberpriifung im Instanzenzug — die Existenz einer spezialisierten Rechtsinstanz, insbesonde-
re einer solchen, die gegebenenfalls mit Experten aus den jeweiligen Rezeptionstechtsord-
nungen besetzt ist, jedenfalls rechtfertigt. Auch die Rechtsfortbildung in diesen spezifisch
liechtensteinischen Rechtsbereichen kann nicht durch die Hochstgerichte der Nachbarrechts-
ordnungen erfolgen, sondern bedarf es hierfir des FOGH.

Die Einfithrung eines wie derzeit im VB vorgesehenen zweistufigen Instanzenzuges, bei dem
ein "Obergerichtshof" Sachverhalts- und Rechtsfragen gleichermassen zu uberpriifen hitte,
wire in diesem Licht zwangsliufig mit Finbussen in Sachen Entscheidungsqualitit und
Rechtsfortbildung verbunden.

b. Zur Beseitigung einer gleichwertigen Rechtsinstans; bei Einfiibrung eines lediglich wei-

stufigen Instansensuges

Dass die wie im Zuge der Justizreform vorgesehene Schaffung eines lediglich zweistufigen
Instanzenzuges — sowohl aufgrund der damit verbundenen Mehrbelastung der Rechtsmitte-
linstanz, als auch aufgrund der Tendenz, dass sich diese in praxi zu einem blossen Kassati-
onsgericht entwickelt — im Ergebnis zu einer Verminderung der Qualitit in puncto
Rechtsfindung und -fortentwicklung fithrt, bestitigen auch die Erfahrungswerte aus
Island, wo der bis dahin bestandene zweistufige Instanzenzug erst per 01.01.2018 durch
Einschub einer Rechtsmittelinstanz zu einem dreistufigen Instanzenzug ausgebaut wurde: So
lautete namlich der gemeinsame Tenor der Gesprichspartner von GRECO vor Einfithrung
des dreistufigen Instanzenzuges dahingehend, dass die damalige Existenz bloss zweier
Instanzen auch insofern problembehaftet gewesen sei, als die Rechtsmittelinstanz in praxi —
anders als sie es iber meritorische Entscheidungen hitte tun kénnen und wie dies derzeit
auch noch der FOGH in seiner Grundfunktion als reine Rechtsinstanz macht® — kaum
Hilfestellung bei der Auslegung des Gesetzes mehr geleistet habe:

"That said, virtually all interlocutors conceded that it would be better if the Su-
preme Court fully performed the tasks of a conventional court of this type, and
acted as a last instance court and provided guidance in interpreting the law, rather
than acting as a court of appeal without the resources and the guarantees that the latter
must have."®

"Allerdings raumten fast alle Gesprichspartner ein, dass es besser wire, wenn der

60 Vgl hierzu bereits Rz 60.

61V gl oben Rz 69.

62 Vgl hierzu insbesondere Fivaluationsbericht GRECO (Island) betreffend die vierte Evaluationsrunde vom 22.03.2013,
abruftbar unter

https:/ /rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContentrdocumentld=09000016806c67c5, dort
Zitf 94: Hervorhebungen hinzugefiigt.
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Oberste Gerichtshof die Aufgaben eines herkommlichen Gerichts dieser Art in
vollem Umfang wahrnehmen und als letzte Instanz fungieten und bei der Ausle-
gung des Gesetzes Hilfestellung leisten wiirde, anstatt als Berufungsgericht zu
fungieren, das nicht Gber die Mittel und Garantien verfiigt, die ein solches Gericht
haben muss."

V.  ZUR (ANGEBLICHEN) VERZICHTBARKEIT DES FOGH WEGEN HOHER QUALITAT
DER FOG-RECHTSPRECHUNG UND WAHRUNG DES RECHTSZUGS ZUM STGH

Auch dass eine Anrufbarkeit des FOGH deshalb verzichtbar sei, weil einerseits bereits die
Rsp des FOG qualitativ hochwertig wire und andrerseits die Uberpriifbarkeit letztinstanzli-
cher Entscheidungen der otdentlichen Gerichte durch den StGH im Rahmen des Individual-
beschwerdeverfahrens vor der Justizreform unberiihrt bliebe®, iiberzeugt nicht:

a. Unbegrindete Argumentation; Qualitit des FOGH liegt auch an struktu-
rellen Besonderheiten

Die Gerichtsbarkeit ist eine eigenstindige Staatsgewalt, die der Exekutive und der
Regierung an deren Spitze gleichgestellt ist. Wenn die Regierung daher die Qualitit der
Gerichtsbarkeit beurteilt, dann ist sie dazu im Rahmen von Gesetzesinitiativen zwar
legitimiert. Aber sie sollte, egal, ob positiv, wie hier beim FOG, oder negativ, wie hier latent
gegeniiber dem FOGH, der gewissermassen tiberfliissig sei und nicht qualititssteigernd wirke,
die Arbeit einer gleichgeordneten Staatsgewalt nur auf fundierter Grundlage bewerten und
diese Grundlage offenlegen. Indessen legt der VB legt seine Erkenntnisquellen nicht offen.

Wollte man zur Entscheidungsqualitait der Instanzen eine begriindete Aussage treffen,
musste man eine sachkundige Bewertung vornehmen. Man kénnte zum Beispiel nach
statistischen Methoden 100 oder mehr Entscheidungen des FOG und des FOGH auswihlen
und deren dogmatische, formale und sprachliche Qualitit von einem intetnationalen
Expertengremium beurteilen lassen. Nach der These der Verfasser dieser Stellungnahme
wiirde eine solche Auswertung die Notwendigkeit des Instanzenzugs bis zum FOGH
unbestreitbar machen!

Man konnte die These mit Beispielen untermauern:®® ZB hitte das FOG — wire der
Instanzenzug dort zu Ende gewesen — die Anwendung von Art 187a PGR (Nichtigkeit
zweckwidriger Geschifte unter bestimmten Voraussetzungen) auf Stiftungen verneint
und im Wesentlichen auf Kapitalgesellschaften beschrankt.®® In geradezu bemerkenswerter
Weise stellte das FOG die gesetzliche Grundwertung auf den Kopf.* Denn wihrend die
Ultra-vires-Doktrin im Kapitalgesellschaftsrecht stindig zurlckgedringt wird, weil die
Mitglieder vor dem Verwaltungsrat im Rechtsverkehr nicht wirklich schutzbediirftig sind,
konnen sie einen treuwidrig agierenden doch jederzeit selbst ersetzen, hat sie gerade bei der
Stiftung massgebliche Bedeutung. Sie schiitzt Begunstigte auch gegeniiber Dritten vor
treuwidrigen Handlungen der Stiftungsorgane. Im Treuhinderschaftsrecht erfiillen die

63 So: VB 32.

6 Auch fir Anwilte stellt sich die Frage der Legitimation und Angemessenheit, wenn sie sich {iber die Qualitit der Gerichte
und ihrer Entscheidungen dussern. Aber die Diskussion ist von der Regierung aufgezwungen und so muss eine Finlassung
mit allem nétigen Respekt geschehen.

65 G1 2018, 337 (Wiedergabe bei Erw 9).

6 Dic Unterzeichner dieser Stellungnahme waren am Verfahren nicht beteiligt, weder direkt noch indirekt.

-23-
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Parameter des Spurfolgerechts (Art 912 Abs 3 PGR) eine dhnliche Funktion. Thretwegen sind
zweckwidrige Verfligungen des Treuhinders gegeniiber Dritten (unter weiteren Vorausset-
zungen) ebenfalls unwirksam. Die Rechtsverfolgung gegeniiber dem Dritten gestaltet sich bei
Stiftungen und Treuhidnderschaften zwar unterschiedlich. Doch dass der Dritte den Zweck
eines Sondervermaogens gegen sich gelten lassen muss, bildet ein iibereinstimmendes Merkmal
solcher Sondervermogen, gleich ob als Treuhdnderschaft (Trust) organisiert oder als Stiftung
inkorporiert. Hitte der FOGH — mit seinem rechtsvergleichenden Weitblick — nicht
eingegriffen,” wiiren Stiftungen heute ihres prigenden Merkmals der Versteinerung
des Zwecks, nach innen wie nach aussen(!), verlustig gegangen. Beispicle wie dieses
liessen sich verlingern.

Der nicht ersetzbare Qualititssicherungsnutzen des FOGH liegt auch an strukturellen
Gegebenheiten. Der FOGH als reine Rechtsinstanz kann sich frei von mithsamen
Sachverhaltsfragen auf die Losung der Rechtsfrage konzentrieren. Das fordert Entschei-
dungsqualitit, bedichtige Rechtsfortbildung und integrative Gesamtbetrachtung des Rechts.
Es liegt auch an der Qualitit der Institutionen, in die dsterreichische und schweizeri-
sche Berufsrichter und Professoren, welche am FOGH wirken, eingebunden sind, mit
ihren altbewihrten Traditionen und ihrer hochwertigen sachlichen und personellen Ausstat-
tung. Vergleichbares gib es in Liechtenstein nicht und kann wegen der Kleinheit des Landes
auch nicht entstehen. Das "Einleihen" 6sterreichischer und schweizerischer Berufsrich-
ter und Professoren bringt nicht nur individuelles Wissen nach Liechtenstein, sondern
auch institutionelles. Eigentlich muss man von langwihrenden und nachhaltigen, wenn auch
informellen Verschrinkungen mit befreundeten auslindischen Institutionen sprechen, vor
allem mit der Universitit Innsbruck, dem Oberlandesgericht Innsbruck, aber auch vergleich-
baren Institutionen der Schweiz. Das Schrifttum in Liechtenstein hat durch solche "Einlei-
hungen" gerade in jlingster Zeit unschitzbare Impulse erhalten. Zu erwihnen sind die
Handbiicher fiir ZPO und StPO%, die nicht nur fiir lokale Juristen von grosser praktischer
und akademischer Bedeutung sind, sondern auch iiber die Grenzen Aufsehen erregen.
Auslandische FOGH-Richter und die Kooperation mit den Institutionen, in die sie eingebun-
den sind, waren ganz utsichlich mitverantwortlich fiir diese Impulse. Das Zerschlagen
dieser altbewihrten Kooperationen und Traditionen wire ein kulturvergessener Akt
der Selbstbeschidigung.

b. Entscheidungsqualitat der sweiten Instans, ist nicht in Stein gemeissell

Ferner beruht jede Beurteilung der Entscheidungsqualitit des FOG zwangsliufig auf einer
blossen Momentaufnahme: Man darf nicht vergessen, dass das FOG eine lange Zeit, vor
der Zeit der jetzigen Senatsvorsitzenden und ihren Vorgingern aus jlingerer Zeit, unter
Beobachtern sehr kritisch gesehen wurde. Dass das FOG derzeit Entscheidungen von hoher
Qualitat fillt, wie dies nach der Einschatzung der Regierung im VB der Fall ist, bietet
keinerlei Garantie fiir die Qualitit kiinftiger Entscheidungen des geplanten Obergerichtsho-
fes. Zumal der Richterbestellkommission wegen soziologischer Wirkmechanismen bei der
Bestellung von Obergerichtshofrichtern befiirchtetermassen stirker die Hinde gebunden sein

67 G 2018, 337.
8 Schumacher (Hrsg), Handbuch Licchtensteinisches Zivilprozessrecht (2020): Brandstitter/ Nagel/ Obrif Ungerank (Hrsg),
Handbuch Liechtensteinisches Strafprozessrecht (2021).
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werden, als ihr lieb sein wird.®® Allein dies spricht dafiir, die derzeitige Uberpriifbarkeit auch
gut begriindeter zweitinstanzlicher Entscheidungen durch den FOGH aufrecht zu erhalten.

c. Entscheidungsqualitar des FOGH ist (auch) Ausfluss einer Wechselwirkung swischen
den Rechtsmittelinstanzen

Weiters ist die derzeit hohe Qualitit der Entscheidungen des FOG nicht zuletzt Ausfluss
einer Wechselwirkung zwischen den Rechtsmittelinstanzen, die es ohne den FOGH
iberhaupt nicht gabe: Gerade die wechselseitige Berticksichtigung der bisherigen Rsp des
jeweils anderen Instanzgerichts durch das FOG und das FOGH bringt die Rechtswissen-
schaft — insbesondere in jenen Rechtsbereichen, die nicht aus dem Ausland rezipiett sind —
vor allem im fiir den liechtensteinischen Finanzplatz ungemein bedeutsamen Stiftungs- und
Gesellschaftsrecht — voran: Das Wissen um die Tatsache, dass der FOGH eine bloss
schlampig oder oberflichlich begriindete Entscheidung idndern oder — noch schlimmer —
auftheben und zuriickverweisen wird, zwingt das FOG zu durchdachten und profund
begriindeten Entscheidungen. Der Wegfall dieser Uberpriifbarkeit im Instanzenzug hitte
demgemass auch den Wegfall dieses Qualititsgaranten zur Folge.

Gerade in seiner jetzigen Besetzung fordert das FOG den FOGH durchaus qualitativ heraus.
Dutch verschiedene Reformen der letzten Jahre erfuhr das FOG eine Aufwertung. Wihrend
es vor den grossen jungeren Verfahrensrechtsreformen mit der ZPO-Novelle idF LGBL
2018 Nr 207 und der Schaffung eines AussStrG durch LGBI 2010 Nr 454 eine Durchgangs-
station wat, trifft es heute viele Entscheidungen endgiiltig. So lastet mehr Verantwortung auf
dem FOG und die wirkt sich auf die Entscheidungsqualitit positiv aus. Ob ein Schiedsspruch
aufgehoben wird oder Bestand hat, entscheidet beispielsweise allein das FOG (§ 632 ZPO).
Konformititsentscheidungen sind im Ausserstreitverfahren nur noch ausnahmsweise (Art 62
AussStrGG)” und im Streitverfahren eingeschrinkt anfechtbar (§ 471 ZPO). Aber da Konfor-
mititsentscheidungen nicht prognostiziert werden konnen, weiss das FOG auch nie, ob die
gleiche Frage in einem anderen Verfahren nicht doch zum FOGH gelangt und dort womog-
lich anders beurteilt wird. Die Begriindungs- und Uberzeugungsqualitit muss also hoch sein,
damit die Rechtsmeinung des FOG auf Dauer Bestand hat. Man kann fast von einer produk-
tiven kompetitiven Wechselwirkung zwischen FOG und FOGH in den letzten Jahren
sprechen, die beide Instanzen zu ihren besten Leistungen animiert.

d. Abschaffung des FOGH hitte eine 1 erminderung der Entscheidungsqualitit veiter

Instanz; jedenfalls anf rechtlicher Ebene sur Folge

Schliesslich stellt das FOG im Unterschied zam FOGH — wie bereits ausgefithrt”! — weder
seinem Grundkonzept nach noch in praxi eine reine Rechtsinstanz dar. Auch der neu
zu schaffende Obergerichtshof wire keine reine Rechtsinstanz und konnte sich demgemiss
nicht frei von den Zwingen einer vorgingigen Sachverhaltsabklirung auf die Loésung von
Rechtsfragen konzentrieren. Dies ist auf Dauer zwangsliufig — da schon atbeitsanfalls- und
somit zeitbedingt — mit einem Minus an dogmatischer Durchdringung von Rechtsproblemen,

69 Dazu bereits oben Rz 31.
7 Dazu unten Rz 108 f.
Vgl oben Rz 69.
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Rechtsfortbildung und damit letztlich Entscheidungsqualitit, gerade bei schwierigen Rechts-
fragen, verbunden. Einen vollwertigen Ersatz fiir den FOGH kann daher auch ein mit
erprobten Richtern des FOG besetzter Obergerichtshof nie bieten.

A Anrufbarkeit des SIGH stellt keinen gleichwertigen Ersatz, fiir Uberpriifbarkeit von

Entscheidungen durch FOGH dar

Wenn der VB offenbar vermeint, durch die — im Zuge der Justizreform nicht beseitigte —
Méoglichkeit, letztinstanzliche Entscheidungen des neuen Obergerichtshofes im Rahmen des
Individualbeschwerdeverfahrens durch den StGH tberpriifen zu lassen, entstinde Verfah-
rensparteien keine Rechtschutzlicke, so ittt er hierbei grundlegend:

Der StGH kann nimlich — anders als dies im VB steht — nicht "insbesondere"”” qualifiziert
unrichtige, krass ungerechte bzw geradezu stossende Entscheidungen als willkiirlich aufhe-
ben, sondern ausschliesslich solche: Nach der StGH-Rsp zum Willkiirverbot setzt jeder
Verstoss gegen dieses namlich insofern eine "qualifizierte Rechtsverletzung" voraus, als
das Willktirverbot #u#r dann verletzt wird, "wenn ein Gesetz oder eine Entscheidung (...) eine
qualifizierte Rechtsverletzung bzw eine krasse Ungerechtigkeit darstellt.”" "Es gentgt daher
nicht, wenn (...) eine behordliche Entscheidung unrichtig ist. Erst die (...) qualifiziert
unrichtige Entscheidung verletzt das Willkiirverbot."” Dies fithrt nun aber zu dem Problem,
dass — anders als im Revisionsverfahren vor dem FOGH - zweitinstanzliche Entschei-
dungen, die zwar unrichtig sind, aber nicht "qualifiziert", dh "krass unrichtig" iSv
unvettretbar, StGH-seitig nicht aufgehoben, geschweige denn 1im Wege einer reformatori-
schen Entscheidung™ korrigiert werden konnen. Die Entscheidung aber, ob nun eine
Entscheidung an einer "qualifizierten" bzw "krassen" Unrichtigkeit leidet oder lediglich an
einer einfachen bzw durchschnittlichen, 1st naturgemiss eine Wertungs- bzw Ermessensfrage,
deren Beantwortung im Falle des StGH keinerlei weiteren Uberpriifung mehr zuginglich ist.
Dies fithrt zu dem Ergebnis, dass bei Rechtschutzsuchenden, deren Willkiirbeschwerde vollig
zuldssig mit einem Stehsatz iSv "die Entscheidung des Obergerichtshofes war nicht krass
unrichtig" abgewiesen werden kann, eine tiefgehende Skepsis und ein Misstrauen in das
liechtensteinische Justizsystem entstehen wird.

Auf die zu erwartende Uberlastung des — ohnedies bereits deutlich langsamer als die
ordentlichen Gerichte entscheidenden — StGH, wenn dieser fortan infolge Abschaffung des
FOGH mit Individualbeschwerden "bombardiert" wiirde und die hieraus — geradezu
widerldufig zum Ziel der Justizreform, eine Verfahrensbeschleunigung zu etreichen —
resultierende Verfahrensverschleppung, wurde an anderer Stelle bereits ausfiihrlich
eingegangen.”

72 So aber explizit: VB 32, zweiter Absatz.

3 Vogt, in Kiey/ 1 allender (Hrsg), Grundrechtspraxis in Liechtenstein, 313 f.

7 Einer StGH-Beschwerde wird — anders als bei einer Revision — im Erfolgsfalle immer kassatorisch stattgegeben, dh durch
Authebung der angefochtenen Entscheidung (vgl hierzu: Bussigger, in Kiey/ Tallender (Hrsg), Grundrechtspraxis in Liechten-
stein, 871).

75 Vgl hierzu bereits oben Rz 63.
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VI.  ZURPHYSISCHEN VERANKERUNG DES MIT DEM OBERGERICHTSHOF NEU ZU
SCHAFFENDEN HOCHSTGERICHTES IN LIECHTENSTEIN: DIGITALISIERUNG GE-
FORDERT; ARGUMENT WILL LATENT MEHR KONTROLLE UBER GERICHTSBAR-
KEIT; ERFORDERNIS PHYSISCHER ANWESENHEIT SCHLIESST OSTERREICHISCHE
UND SCHWEIZERISCHE BERUFSRICHTER UND PROFESSOREN GEGEN ALTBE-
WAHRTE TRADITION VOM RICHTERAMT AUS

Auch das regierungsseitig vorgebrachte Argument, mit der Auflésung des FOGH und der
Schaffung eines Obergerichtshofes konne insofern eine Verbesserung zur derzeitigen
Gerichtsorganisation erreicht werden, als der neue Obergetichtshof — im Unterschied zum
FOGH, der jahrlich lediglich an acht bis zehn Tagen in Vaduz tage — dauerhaft physisch in
Liechtenstein prisent wire und Entscheidungsentwiirfe (Referate) des Hochstgerichts
daher auch nicht mehr — wie dies heute der Fall sei — im Ausland erstellt wiirden™, kann
nicht iberzeugen:

In Zeiten fortgeschrittener Digitalisierung eignet sich dieses Argument nicht einmal
mehr als Vorwand. Selbst Banken, Treuhandgesellschaften und Rechtsanwilte, Branchen, in
denen Geheimnisschutz bekanntlich von grosster Wichtigkeit ist, etlauben ihren Mitarbeitern
heute (gesicherte) Bildschirmarbeit von zu Hause aus, dh im Ausland. Dafiir, dass dies nun
gerade bei einem Hochstgericht insofern anders sein muss, als bei einem solchen eine
Aktenbearbeitung nun neu im Inland erfolgen soll, gab es schon frither und gibt es erst recht
heute keine plausiblen Griinde.

Auf den dringenden Digitalisierungsbedarf im liechtensteinischen Justizwesen wurde bereits
an anderer Stelle ausfiihrlich hingewiesen.” Mit dieser Digitalisierung wird aber auch dem
Argument einer "physischen Verankerung" des Hochstgerichtes in Liechtenstein die Grund-
lage entzogen.

Ferner klingt das Argument des VB schon dem Grundcharakter nach wie ein Wunsch auf
mehr Kontrolle iiber die Gerichtsbarkeit, nicht weniger. Der Erstunterzeichner dieser
Stellungnahme kann sich noch gut an Diskussionen bei der grossen Verfassungsreform 2003
erinnern, als er kanzletintern dafir pliadierte, die Amtszeit der Héochstrichter deutlich zu
verlingern, zum Beispiel auf zwolf oder 15 Jahre. Sofort bekam er das Gegenargument zu
héren, dass man dann die Richterschaft gar nicht mehr kontrollieren kénne. Dieses Ver-
standnis ist leider weit verbreitet und schimmert auch im VB durch. Ein friheres Mitglied der
Richterbestellkommission hatte beim Funfjahressymposion 2014 zur Bilanzziehung iiber die
Stiftungsrechtsreform 2009 an der Universitit Liechtenstein die Forderung aufgestellt, dass
sich die Rechtsprechung an den "Bediirfnissen der Praxis" zu orientieren habe.” In Wahrheit
hat sich natirlich, genau umgekehrt, die Praxis der Rechtslage unterzuordnen. Aber solche
"Maximen" liessen sich bei einer rein lokalen Justiz leichter dutchsetzen als gegeniiber
osterreichischen und schweizerischen Berufsrichtern und Professoren, die von den "Bedurf-
nissen der Praxis" weiter entfernt sind.

VB 32 f
77 Vgl oben Rz 64 ff.
78 Liechtensteiner Vaterland 03.04.2014, 11.
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Eine rein lokal verankerte Justiz wire mit zwei Problemen behaftet:

Erstens hiitte eine Richterschaft, die sich nur aus liechtensteinischen Biirgern zusammensetzte,
Mihe einen internationalen Qualititsstandard aufrechtzuerhalten. Die gut 25'000
Liechtensteiner Biirger reichen nicht aus, um diese Garantien allein einzulésen. Schon jetzt
betrachten Beobachter die Bestellpraxis beim FLG in den letzten Jahren mit einer gewissen
Sorge. Kandidaten mit einer Vergangenheit als osterreichische oder schweizerische Berufs-
richter werden praktisch gar nicht mehr bestellt und fast unversehens scheint ein patriotisches
Element in die Richterbestellung hineingeraten zu sein.” Selbstverstindlich gibt es ausge-
zeichnete liechtensteinische Juristen, die uiberall auf der Welt Karriere machen konnten und
als Richter hervorragend geeignet sind. Aber nicht in ausreichender Zahl fiir alle Instanzge-
richte. Der Riickgriff auf Osterreich und die Schweiz mit ihren je mehrhundertfach grésseren
Bevolkerungen ist geboten und altbewihrt. Und die 6sterreichischen und schweizerischen
Berufsrichter und Professoren haben sich auch nie illoyal verhalten. Sie waren und sind gute
Diener des Landes.

Zweitens wiirde der dussere Anschein der Unabhingigkeit vorwiegend bei den auslindi-
schen Investoren Schaden nehmen. Das Wirtschaftsmodell in Liechtenstein ist stark auf die
Anziehung auslindischen Kapitals und dessen Strukturierung in komplexen Rechts- und
Finanzprodukten ausgerichtet. Auslindische Kapitalgeber durfen sich daher zurecht den
Schutz einer Justiz, die internationale Qualititsstandards erfullt, erwarten und dieser Erwar-
tung ist das Land bisher auch nachgekommen. In einer typischen internationalen Streitcausa
stehen einander ein auslindischer Kliger und ein inlindischer Beklagter gegenuber. Inlindi-
sche Beklagte geniessen dabei watiirliche Vorteile. Sie kennen Sprache, Konventionen und
Gebrauche. Umgekehrt kennt der lokale Richter die "heimische" Partei und weiss, welche
Entscheidungen im Inland nicht nur im Einzelfall, sondern gewissermassen branchenweit
wehtun und welche nicht. Eine gewisse Neigung, auf solche Dinge Riicksicht zu nehmen,
wird entweder bestehen oder von aussen unterstellt werden. Das hat nichts mit Korruption
oder Korruptionswahrnehmung zu tun, sondern liegt in der Natur der Sache, liegt in
soziologischen Realititen, die man sich nicht wegwinschen kann oder soll. Das institutio-
nelle Arrangement kann und soll diesen natiirlichen Phinomenen aber, so gut es geht,
entgegenwirken. Und genau diese Gegenwirkung ist mit der Bestellung Osterteichischer
und schweizerische Professoren und Berufsrichter in der hochsten ordentlichen Rechts-
mittelinstanz, dem FOGH, verbunden und wird im Rechtsverkehr genauso wahrge-
nommen. In der Justiz, so das sichtbare Signal, leistet Liechtenstein einen freswilligen
Souverinititsverzicht, damit die Unabhingigkeit der Rechtsprechung sichthar frei von
lokalen Riicksichtnahmen gewihrleistet sei. Ein physischer Anwesenheitszwang wiirde das
bisherige Unabhingigkeitssignal etléschen lassen. Figentlich diirfte das Land stolz auf
seine bisherige Tradition sein. Stattdessen zielt dieser VB auf Abschottung und will
altbewihrte Traditionen einem nativistischen Zeitgeist (Stichwort: "keine fremden
Richter"; "keine Aktenbearbeitung im Ausland") opfern.

? Bei der Besetzung des Landgerichtsprisidenten vor einigen Jahren konnte man das gut sehen.
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VII. INSTANZENZUG VOM PRASIDENTEN ZUM SENAT DES OBERGERICHTSHOFES IN
ANGELEGENHEITEN DES DISZIPLINARRECHTS IST DERZEITIGEM INSTANZEN
ZUG NICHT GLEICHWERTIG

Derzeit schen die Standesvorschriften fiir diverse Berufsgruppen (Rechtsanwilte,
Patentanwilte, Arzte, Notare, Richter etc) vor, dass in Angelegenheiten der Disziplinargewalt
in erster Instanz das FOG und in zweiter Instanz der FOGH entscheidet. Mit Auflassung des
FOGH soll dieser devolutive Instanzenzug im Zuge der Justizreform dahingehend abgein-
dert werden, dass erstinstanzlich der Prisident und zweitinstanzlich der Senat des neu zu
schaffenden Obetrgerichthofes entscheidet.”

Ein solcherart veranderter quasi-remonstrativer Instanzenzug — die Entscheidungskompe-
tenz verbleibt beim selben Gericht und ist dort lediglich auf unterschiedliche Rich-
ter(zusammensetzungen) verteilt — ist dem nach der derzeitigen Rechtslage nicht gleichwertig:

Ein Gerichtsprisident dirfte mit seinen Richterkollegen ein- und desselben Gerichtes auf
beruflicher und wohl auch auf personlicher Ebene deutlich enger verbunden sein, als dies
zwischen Richtern an Gerichten unterschiedlicher Instanzen der Fall sein wird. Aus einer
solchen engeren Verbundenheit folgert zwangsliufig eine grossere Toleranz fiir Entschei-
dungen seiner Kollegen, was sich — gerade in Angelegenheiten des Disziplinarwesens, in dem
oftmals Ermessensentscheidungen zu treffen sind, die aber im Wege von Disziplinarstra-
fen wie Tatigkeitsverboten, Kanzleitiberwachungen etc auf einschneidendste Weise in
berufliche Existenzen eingreifen kénnen — nachteilig auf die Erfolgschancen eines Rechts-
mittelwerbers auswirken durfte, eine erstinstanzliche Disziplinarentscheidung erfolgreich
anzufechten.

Dass eine Entscheidung zunichst vom Vorsitzenden/Prisidenten einer Instanz gefillt wird
und gegen diese Entscheidung sodann (nur) noch ein Rechtszug an den Kollegialspruchkor-
per derselben Instanz offen steht, sehen die Verfahrensgesetze zwar auch heute in einzelnen
Angelegenheiten vor, doch betrifft dies nach derzeitigem status quo ausschliesslich prozessua-
le Nebenstreitigkeiten, so etwa Kautionsbeschlisse oder verfahrensleitende Beschliisse®, nie
aber den eigentlichen (Haupt-)Streitgegenstand an sich. Der im VB vorgesehene Entfall
einer Vollinstanz im Tausch gegen eine vorgelagerte Entscheidung (bloss) des Prisidenten
desselben Obergerichtshofes, denen auch die Richter des Rechtsmittelsenats angehéren,
findet in der ganzen liechtensteinischen Rechtsordnung indes keinerlei Entspre-
chung, was die beabsichtigte Verkiirzung des Instanzenzuges in diesen Angelegenheiten auch
im Lichte des grundrechtlich garantierten Beschwerderechts nach Art43 LV dusserst
bedenklich erscheinen lasst.

80 Vol hierzu VB 103 f, dort 4.16, 4.18, 4.19 und 4.26.
8 Vgl exemplarisch § 59 Abs 2 ZPO oder Art 44 Abs 2 und 3 StGHG.
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VIII. ZUR BEABSICHTIGTEN STARKUNG DES FINANZPLATZES DURCH EINRICHTUNG
SPEZIALISIERTER ERSTINSTANZLICHER SENATE IN STIFTUNGS- UND TRUSTAN-
GELEGENHEITEN

Gegen die im VB vorgesehene Einrichtung zweier spezialisierter Fachsenate flir Stiftungs-
und Trustangelegenheiten, die am Firstlichen Landgericht grundsitzlich — in einfachen
Rechtssachen soll weiterhin Einzelrichtertitigkeit bestehen — ausserstreitige Fille des
Stiftungs- und Trustrechts ibernehmen sollen®, bestehen ebenfalls erhebliche Bedenken.

a. Nebenamtliche Richterstellen in den Fachsenaten konterfarieren GRECO-
Esmpfeblungen

Auf die Befiirchtung, dass die beiden — sogar im Verhiltnis 2:1 und damit iberwiegend — mit
"Praktikern" zu besetzenden Fachsenate letztlich zum Titigkeitsfeld fiir Liechtensteiner
Rechtsanwilte und Treuhandjuristen werden und es damit nicht lange dauern wird, bis
international der Vorwurf der Kliingelei gerade in jenen Rechtsgebieten erschallt, in denen
Liechtenstein am exponiertesten ist, wurde in anderem Zusammenhang bereits ausfiihtlich
hingewiesen® und kann hierauf an dieser Stelle vollinhaltlich verwiesen werden.

Mit der wie im VB vorgesehenen Einrichtung von Fachsenaten fiir Stiftungs- und Trustange-
legenheiten am Fiirstlichen Landgericht wiirde Liechtenstein aber auch sein (Fachlaien-
)Nebenrichtertum punktgenau dort noch weiter ausbauen, wo GRECO dies (allein)
kritisiert hat, nimlich im Bereich der (auch) als Anwilte — bei Treuhandjuristen besteht
dasselbe Problem — titigen (Fachlaien-)Nebenrichter. Ein solcher Ausbau woge gerade in
diesem Bereich aber besonders schwer, sind doch gerade die zur Auswahl stehenden
Nebenrichter in aller Regel selbst in Stiftungs- und Trustangelegenheiten als Treuhander oder
Rechtsanwilte involviert. Das Sondergericht erhielte so den Geruch einer Selbstverwaltungs-
getichtsbarkeit. Man kann sich die Schlagzeilen internationaler Medien schon jetzt gut
vorstellen, wenn das umgesetzt wiirde. Der Reputationsschaden wire enorm.

b. Unsachgemdssheit einer Differenzierung swischen streitiger und ansserstreitiger Stiffungs
s r & L= < <£\ - L)
und Trustangelegenbeiten in puncto erstinstanzlicher Gerichtsbesetsung

Lediglich jene Stiftungs- und Trustsachen sollen in die Zustindigkeit der neuen Fachsenate
fallen, die als "HG-Sachen" zu qualifizieren sind, dh die im ausserstreitigen Verfahren
entschieden werden, sieht der VB vor. Streitige — also im CG-Verfahren zu entscheidende —
Stiftungs- und Trustsachen werden also weiterhin in Einzelrichterzustindigkeit
entschieden. Der VB begriindet die Senatszustindigkeit in HG-Sachen damit, dass dem
Entscheidungsorgan in ausserstreitigen Stiftungs- und Trustsachen weitgehende Kompe-
tenzen zustiinden (umgekehrt im streitigen CG-Verfahren aber offenbar nicht).*

82 Vgl VB 40-42.
8 Vgl hicrzu oben Rz 37 f.
8 Vel VB 41-42.
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Diese Erwigung ist nicht sachgemiss: Exemplarisch sei etwa das Beispiel angefithrt, dass bei
Streitigkeiten betreffend Organmitgliedschaften — insbesondere: Rechtsstreitigkeiten
betreffend die (begehrte) Abberufung amtierender bzw Zuwahl neuer Stftungsorganmitglie-
der —, in Streitigkeiten also, in denen dem Entscheidungsorgan mit der Frage nach der
Zusammensetzung von Stiftungsorganen eine der weitreichendsten Kompetenzen im
Stftungsrecht iiberhaupt zukommt, die Frage, ob die Angelegenheit im streitigen CG- oder
im ausserstreitigen HG-Verfahren zu behandeln ist, nach bisheriger Rsp des FOGH alleine
davon abhingt, ob der Rechtschutzwerber Stiftungsbeteiligter iSd § 3 StiG ist oder nicht. Ist
dies der Fall, wird die Sache im Ausserstreitverfahren behandelt, ansonsten im streitigen CG-
Verfahren.® Eine Rechtfertigung dafiir, warum ein- und derselbe Rechtsstreit nun aber —
alleine in Abhingigkeit davon, wer der Rechtschutzwerber ist — einmal von einem Einzelrich-
ter im CG-Verfahren, ein anderes Mal aber von einem wie in der Vernehmlassungsvorlage
vorgesehenen Fachsenat zu entscheiden ist, ist nicht auch nur ansatzweise ersichtlich.

Ein anderes Beispiel wire die Unterscheidung zwischen Begiinstigungsberechtigungen
und Ermessensbegiinstigungen. Erstere vermitteln klagbare Anspriiche und der Rechts-
schutz findet im streitigen Verfahren statt. Bei Ermessensbeglinstigungen findet der Rechts-
schutz indirekt statt, im ausserstreitigen Verfahren. Ob Ermessensexzesse oder Ermessens-
missbriuche vorliegen, wire dort zu prifen, bevor das Aufsichtsgericht allenfalls (durch
Ermahnungen, Abberufungen und dergleichen) eingreift. Die Unterscheidung zwischen
Begunstigungsbererechtigungen und Ermessensbegiinstigungen ist freilich nicht immer
einfach. Massgeblich ist die Auslegung der Stiftungsdokumente und dafiir insbesondere
der Stifterwille. Dass der in ganz verwandten Verfahren einmal durch Sondergerichte
ermittelt werden soll, das andere Mal durch die ordentlichen, entbehrt jeder sachlichen
Differenzierung.

Keinesfalls darf stattdessen die Schiedsgerichtsbarkeit auf Stiftungsaufsichtssachen
ausgedehnt werden. Die Stiftungsaufsicht ist eine staatliche Aufgabe, die zutiefst im 6ffentli-
chen Interesse liegt. Vor einigen Jahren gab es schon einmal den Versuch, die Aufsichtsge-
richtsbarkeit im Wege von Schiedsgerichten zu "privatisieren".*® Mithilfe verantwortungs-
bewusster Rechtsanwiilte war es gelungen, diesen Versuch abzuwehren. Wiirde man
Aufsichtsangelegenheiten der Schiedsgerichtsbarkeit unterstellen, wiirden Schiedsklauseln und
Ad-hoc-Schiedsgerichte wie Pilze aus dem Boden spriessen. Den Verdacht der Kliingelei
wiirde das nur verstarken und ausserdem zu einem Verlust an Rechtssicherheit fithren. Denn
Schiedsspriiche werden nicht publiziert und sind wegen ihres Ad-hoc-Charakters auch nicht
auf einheitliche Rechtsentwicklung und -fortbildung ausgerichtet. Der jetzige Vorschlag, ein
mehrheitlich mit nebenamtlichen Richtern besetztes Sondergericht zu etablieren, ist in
gewisser Weise eine Wiedetkehr dieses alten "Privatisierungsversuchs'. Man muss ihm
mit aller Entschiedenheit entgegentreten!

85 Vol Geisselmann, Die Frage nach dem richtigen Rechtsweg im Kontext des licchtensteinischen Stittungsrechts, Rz 68 ff.
8 VB, LNR 2014-788.
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C. Unsachgenmidssheit einer Differensgerung swischen erst- und sweitinstansiichen HG-

Verfabren in puncto Gerichisbesetsung

Auch der Umstand, dass es Fachsenate fiir Stiftungs- und Trustangelegenheiten lediglich auf "
Ebene des Fiirstlichen Landgerichts, nicht aber auf Ebene des geplanten Obetgerichts-
hofes geben soll, ist unsachgemiss: Der VB rechtfertigt diese Entscheidung damit, dass die
Herausforderungen einer Rechtsmittelinstanz auf "juristischer Ebene und nicht im Bereich
der Ermessensausiibung durch das Erstgericht" bestiinden.

Das ist in doppelter Hinsicht unrichtig:

Erstens dient die Aufsichtsgerichtsbarkeit schon erstinstanzlich der reinen Rechtsaufsicht®’
tiber Stiftungs- und Treuhidnderschaftsorgane, Treuhinder und, allenfalls, weitere Organe wie
Protektoren. Es geht nicht um die Beurteilung der Praktkabilitit oder um allgemeine
Ermessensfragen. Fiir das Business Judgment sind die Gerichte schlechterdings
unzustindig. Sie priifen, ob Ermessensentscheidungen der Organe in einem geordneten
Verfahren (auf hinreichender Information, frei von sachfremden Einfliissen und am Zweck
des Sondetrvermogens orientiert)*® zustande kamen und weder auf einem Ermessensexzess
noch auf einem Ermessensmissbrauch beruhen.

Zweitens stellt die Uberpriifung einer durch eine Vorinstanz erfolgte Ermessensaus-
iibung eine Rechtsfrage dar und erfolgt damit zweifelsfrei auf juristischer Ebene.

Des Weiteren bedarf es gerade bei der Klirung von Rechtsfragen des Stiftungs- und W
Trustrechts jener Uberpriifbarkeit durch einen FOGH, der mit hochwertigen, auch
rechtsvergleichend geschulten, Experten aus dem ganzen deutschsprachigen Raum
besetzt ist, die nun aber im Zuge der Justizreform mit der Auflassung des FOGH wegfallen
soll. Wenn es daher erstinstanzlich tatsichlich zur Einrichtung der geplanten Fachsenate
kommen sollte — was aus den aufgezeigten Grunden aber abzulehnen ist —, so musste diese
Fachsenatsgerichtsbarkeit daher zwingend auch in die Rechtsmittelinstanz fortgezo-
gen werden (was der VB aber gerade nicht vorsieht).

d. Notwendig wire stattdessen die Offnung des Rechtswegs in Stiftungs- und Treuhdnder-

schaftsangelegenbeiten sum FOGH

Aber wenn man schon dabei ist, das AussStrG abzuindern, dann sollte man etwas anderes
ins Blickfeld riicken. Art 62 Abs 2 AussStrG schliesst den Revisionsrekurs zum FOGH aus,
wenn FL.G und FOG konforme Beschliisse fassten. Ausgenommen davon sind nur

—  Frsorgeverfahren,

—  Vormundschafts- und Sachwalterschaftsverfahren,
—  die einvernehmliche Scheidung,

—  Verfahren tber die firsorgerische Unterbringung,

87 Hammermann in Heiss/ Lorensy/ Schaner® § 29 Rz 10: "Die bisherige Rechtsprechung behilt ... weiterhin Giiltigkeit, welche
die Aufsichtsbehérde ... zur Kontrolle der Einhaltung des Gesetzes, der Statuten und der guten Sitten ... [und] einer ...
Missbrauchsaufsicht verpflichtet”.

8 Art 182 Abs 2 PGR.
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—  Vetfahren tiber den Aufenthalt in Wohn- oder Pflegeeinrichtungen sowie
—  Verfahren iiber das Erbrecht.

Stiftungs- und Treuhinderschaftsangelegenheiten sucht man in dieser Aufzahlung
vergeblich, obwohl sie fiir das Land iiberragende Bedeutung haben und Ahnlichkeiten zu
mehreren der genannten Ausnahmen aufweisen, namentlich zu Vormundschafts- und
Sachwalterschaftsverfahren sowie Verfahren tiber das Erbrecht. Als man das AussStrG aus
Osterreich rezipierte, beschrankte man die Materien, bei denen die Revision zum OGH
zugelassen ist, genau wie dort. Fiir Liechtenstein hat aber die Gerichtsbarkeit in Stiftungs-
und Treuhinderschaftssachen eine ganz besondere Bedeutung, die man in Osterreich so nicht
vorfindet. Fiir die Rechtsentwicklung, Rechtseinheit und Rechtssicherheit ist die regelmassige
Befassung des FOGH auf diesem Gebiet eigentlich unverzichtbar. Die Regierung sollte
Art 62 Abs 2 AussStrG daher entsprechend dndern und Stiftungs- und Trustangelegen-
heiten, genauer Treuhinderschaftsangelegenheiten, in die Liste jener Ausnahmen
aufnehmen, bei denen der Rechtsweg zum FOGH jedenfalls zugelassen ist. Ein Wider-
spruch zum Gebot nach Raschheit in Stiftungs- und Treuhidnderschaftsaufsichtsverfahren
entsteht durch diese Forderung nicht.” Denn wie oben aufgezeigt wirken erst richtetliche
Eingriffsmassnahmen bereits materiellrechtlich sofort und unterliegen nicht der aufschieben-
den Witkung im Instanzenzug.”® Unbeschadet dessen steht es dem erstinstanzlichen Auf-
sichtsrichter auch stets frei, seinem Beschluss nach Art. 44 AussStrG sofortige vorliufige
Wirkung zu verleihen.

D. Fazir

Wie in der vorliegenden Stellungnahme aufgezeigt, sind die Bedenken, die sich gegen die im
Zuge der geplanten Justizreform angedachten Massnahmen — allen voran die Auflassung des
FOGH und des VGH — ins Treffen fithren lassen, ebenso zahlreich wie breitflichig gestutzt.
Keineswegs verwunderlich ist es daher, dass auch ein weit Uberwiegender Teil der von der
geplanten Reform unmittelbar Betroffenen, namentlich iiber 90% der Teilnehmer einer
internen Diskussionsveranstaltung der liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer, eine
massive Verschlechterung des liechtensteinischen Justizwesens im Allgemeinen und
der Qualitit der Rechtsprechung im Besonderen befiirchten, sollte es tatsachlich zum wie im
VB vorgesechenen Umbau des Justizapparats kommen. Angeblich wird von Regierungsseite
bereits im Vorfeld die Kritk von Rechtsanwilten als persénlich-monetir begrindet
abgetan. Aber diese Sichtweise wire grundfalsch. Schon der hier vorgetragene Widerspruch
gegen die Einrichtung eines mit Nebenrichtern besetzten Stiftungs- und Trustgerichts™ und
gegen die Begriindung der Schiedsfihigkeit in Stiftungs- und Treuhdnderschaftaufsichtssa-
chen” widetlegt jede Unterstellung eines solchen Handlungsmotivs im Ansatz. Ausserdem:
Wie iVm der Situation in Island dargelegt, ziechen sich Rechtsfille in zweiinstanzlichen
Verfahren entgegen einer ersten Intuition in praxi sogar in die Linge.” Aus vermeintlichen
Rechtsschutzgriinden tendieren Rechtsmittelinstanzen in zweiinstanzigen Verfahrensordnun-
gen niamlich zu Kassationsentscheidungen und treffen meritorische Entscheidungen nur noch

8 Dazu bereits oben Rz 38.
% Rz 38 mit Nachweisen.
9 Rz 96 ff.

92 Rz 102.

93 Rz 60 ff.
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in der Minderzahl der Fille. Zur schnelleren Befriedung von Rechtsstreitigkeiten hat Island
daher auf Empfehlung von GRECO eine dritte Instanz eingefithtt.”* Wenn Rechtsanwilte
nur um ihres eigenen Portemonnaies willen besorgt wiren, mussten sie sich diese Reform
regelrecht herberwiinschen.

Bedauernswerterweise wurden die geplanten Anderungen nicht im Vorfeld einer fundierten
Diskussion und Evaluation unter zielgerichteter Miteinbeziechung entsprechender Interessen-
gruppen (LIRAK, THK, Richtervereinigung etc) und Experten zugefiihrt. Stattdessen werden
sie fast schon im Zuge einer "Geheimoperation" erst im Rahmen einer bereits finalisierten
und — das beweist schon der Umfang des VB — offenbar von langer Hand geplanten Ver-
nehmlassung nunmehr 6ffentlich zur Diskussion gestellt. Gerade mit Blick auf den FOGH
als liechtensteinisches Hochstgericht muss diese Vorgehensweise als dusserst unbedacht
kritisiert werden: Das Faktum namlich, dass der FOHG quasi in coram publico nicht — wie
dies bei richtiger Lesenswese des GRECO-Evaluationsberichtes zu tun gewesen wire — bloss
hinsichtlich seiner Besetzung (auch) mit nebenbei anwaltlich titigen Richtern, sondern gleich
hinsichtlich seiner ganzen Existenzberechtigung in Frage gestellt wurde, beschadigt diese
Institution des liechtensteinischen Justizwesens, die gerade letztes Jahtr ihr 100stes Jubilium
feierte, nunmehr in aller Offentlichkeit. Die erwartbare Kritik des FOGH als jene eines
Befangenen abzutun, wire verheerend, ist in der Vorgangsweise aber angelegt. Fir diese
Abwehrhaltung gibt es auch bereits Anzeichen. Mindestens gleichermassen betroffen in der
Frage sind FOG und FLG, fir deren Mitglieder sich Karriereaussichten erhéhen und die von
der Aufsicht einer (fernen) Drittinstanz befreit werden (sollen). Die gesamte Vorgangsweise
bringt eine altbewihrte Institution von eminenter Bedeutung ohne jede Not ins Gerede, sie
beschidigt aber — gewissermassen als Boomerang — auch Land und Regierung, weil sie
Einstellungen blosslegt, die man lieber nicht zum Gegenstand einer 6ffentlichen Diskussion
machen wiirde. Beides wire leicht vermeidbar gewesen.

Mit freundlichen Griissen

Dr. Bernhard Lorenz, I1..M.

Dr. Christian Geisselmann, LI.M.
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