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Sehr geehrte Frau Regierungsratin
Liebe Graziella

Vor einer Woche habe ich in den Zeitungen ausfiihrliche Berichte liber die von der Regierung
beabsichtigte Justizreform gelesen und méchte dazu anmerken, dass ich die Abschaffung un-
seres Obersten Gerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes sowie deren Ersatz durch
einen Obergerichtshof, der neben den bisherigen Aufgaben des Obergerichtes auch die Auf-
gaben des Obersten Gerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes zu erfiillen hatte, flr
keine gute Idee halte.

Zur Argumentation, dass der bisherige OGH keine gentigenden Fallzahlen aufweise, mochte
ich darauf hinweisen, dass die jetzige geringere Fallzahl des OGH auf die von der Regierung
selbst vorgeschlagene und durchgesetzte Anderung von § 471 Abs. 2 ZPO zurtckzufuhren
ist. Mit dieser LGBI 2018 Nr. 207 neu eingefiihrten wesentlichen Beschrankung der Maéglich-
keit, Revision gegen Obergerichtsurteile einzureichen, wurden zwangslaufig die Zahlen der
Revisionsfélle beim OGH stark vermindert. Nachdem dies von der Regierung und vom Ge-
setzgeber aber selbst gewollt wurde, erscheint es mir vollig unangebracht, jetzt zu argumen-
tieren, dass die Fallzahlen des OGH ja geringer geworden sind und der OGH daher gleich
vollig abgeschafft werden sollte.

Dazu kommt nicht zuletzt, dass der OGH fiir die Reputation des liechtensteinischen Gerichts-
wesens von grosser Bedeutung ist, da unsere Gerichtsbarkeit hauptsachlich wegen der erst-
klassigen Qualitét der Entscheidungen des OGH einen guten Ruf hat. Es wird in den anderen
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deutschsprachigen Landern Deutschland, Osterreich und Schweiz als selbstverstandllch an-
gesehen, dass es fiir eine erstklassige Gerichtsbarkeit ndtig ist so wie bisher drei Instanzen
beizubehalten, wobei die hichstgerichtlichen Entscheidungen fiir die Interpretation der anzu-
wendenden Gesetze unbedingt nétig ist. Dies trifft genauso auf die llechtenstelmsche Gerichts-
barkeit zu. Die OGH-Entscheidungen vor allem im Gesellschaftsrecht sind uner[assllch um
bei anhéngigen Meinungsverschiedenheiten darauf hinweisen zu kénnen, wie die Rechispre-
chung in Liechtenstein betreffend das jéweils fragliche Rechisgebiet solche Fragen beurteiit
hat.

Es ist eine lllusion, anzunehmen dass die bisherige Gerichtsbarkeit Llechtenstélns wéhrend
der letzten 100 Jahre durch einen fiir alle Justiz- und Venvaitungsgenchtsfal!e zusténdigen
Obergerichtshof ausreichend ersetzt werden konnte. Im Gegenteil kénnte dies dazu fihren,
dass die ohne Abstlitzung auf stindige Rechtsprechung des OGH als mlnderwertrg unid nicht
mehr in qualitativer Hinsicht vergleichbar mit unserer heutigen Situation sowie den {blichen
drefinstanzlichen Gerichtsbarkeiten in Deutschland, Osterreich und der Schweiz angesehen
wirde.

Dazu kommt noch der Vorschlag, einen solchen Obergerichtshof auch als Verwaltungsgencht
einzusetzen, sodass ein solcher Obergerichtshof ohne. Berlicksichtigung der bisherigen Tren-
nung der rechtllchen Beurteilung von zivilrechtlichen Fallen und Verwaltungsfallen fiir alles und
jedes zusténdig wére und dies ohne dié Moghchkelt Entscheidungen des Obergenchtshofes-
an eine dritte. Instanz anzufechten. .

Die offenbar vertretene Ansicht, dass eine solche letztinstanzliche Instanz ja durch den Staats-
gerichtshof ausreichend vertreten wird, geht offeribar von der ifrigen Meinung aus, dass bis-
herige’ Rechtsmittelgriinde fir Revisionen an den OGH und fiir Beschwerden an den VGH.
durch die Mdglichkeit der Anrufung des Staatsgerichtshofes ersetzt werden kénnen, Hierbei
wird Ubersehen, dass der Staatsgerichtshof nur wegen Verfassungswidrigkeit der letztinstanz-
lichen Entscheidung angerufen werden kann urd nicht etwa wegen Unrichtiger rechtlicher Be-
urteilung oder Mangelhaftigkeit eines Verfahrens, sodass im Ergebnis Anfechtungen durch
Individualbeschwerde an den Staatsgerichtshof dann moglich sind, wenn eine bekdmpfte Ent-
scheidung entweder nicht ausreichend begriindet oder auf willkiirliche Art unid Weise begriin-
det wurde. Dazu kommt noch, dass der Staatsgerichtshof-auch bei Vorhandensein solcher
Verfassungswidrigkeiteri keine Entscheidung. in der Sache selbst freffen kann, sandern ledig:
lich den bekampften Entscheid aufheben und eine neue Entscheidung anordnen kann

Ich glaube daher; dass diese Hauptaspekie der vorgeschlagenen Anderung der Ger:chtsbar—
keit hauptsachiich negative Auswirkiungen fiir die liechtensteinische Gerlchtsbarkelt hatten.

Dagegen ist sicher nichts gegen die vorgesehene Einfiihrung eines speZIalls'.lerten Senates fiir
das Stiftungsrecht sowie fir das Trustrecht beim Landgericht einZuwenden. Auch gegen die
Abschaffung der Méglichkeit von forensisch tatigen Anwilten, im Nebenamt auch als Richter
tatig zu sein, hat sicher viel fir sich. Eine solche Regelung kénnte aber ohne. Abschaffung des
OGH und des VGH und. ohne Einrichtung eines Obergerichtshofes fr Zwu!sachen Strafsa-
chen und Verwaltungssachen gesetzlich bewirkt werden: _.



lch méchte Dich ersuchen, diese Uberiegungen zu berucks:chtlgen damit nlcht wegen finan-
Zieller und persongller Griinde eine Anderung der Gerichtsbarkeit herbeigefahrt wird, die we-
der der Qualitét unserer Rechtsprechung noch dem Ruf der liechfensteinischen Gerlchtsbar—
keit niitzen wiirde. :

Mit dey Bitte um Kenntnisnahme und freundlichen Griissen




