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URTEIL DES GERICHTSHOFS
26. Juli 2011

(Richtlinie 2004/38/EG — Familiennachzug — Aufenthaltsrecht fiir Familienangehorige von
daueraufenthaltsberechtigten EWR-Staatsangehorigen — Voraussetzung ausreichender
Existenzmittel)

In der Rechtssache E-4/11,

ANTRAG des Verwaltungsgerichtshofs des Fiirstentums Liechtenstein an den
Gerichtshof gemidss Artikel 34 des Abkommens der EFTA-Staaten iiber die
Errichtung einer EFTA-Uberwachungsbehdrde und eines EFTA-Gerichtshofs in
der vor ihm anhéngigen Rechtssache

Arnulf Clauder

betreffend die Auslegung von Artikel 16 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 7
Absatz 1 der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 29.April 2004 {iber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen
und aufzuhalten, wie durch Protokoll 1 zum EWR-Abkommen an das EWR-
Abkommen angepasst, erlasst

DER GERICHTSHOF

bestehend aus Carl Baudenbacher, Prisident, Per Christiansen (Berichterstatter)
und Benedikt Bogason (ad hoc), Richter,

Kanzler: Skali Magnusson,
unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erkldarungen
- des Beschwerdefiihrers, Herrn Arnulf Clauder;
- der Regierung des Fiirstentums Liechtenstein, vertreten durch Dr. Andrea

Entner-Koch und Thomas Bischof von der Stabstelle EWR, als
Bevollmichtigte;

" Sprache des Antrags: Deutsch.
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- der Regierung des Konigreichs der Niederlande, vertreten durch Corinna
Wissels, Mielle Bulterman und Jurian Langer, Leiter bzw. Mitarbeiter der
Abteilung Europarecht der Rechtsabteilung des Aussenministeriums, als
Bevollmichtigte;

- der EFTA-Uberwachungsbehdrde, vertreten durch Xavier Lewis,
Direktor, und Florence Simonetti, leitende Beamtin, Abteilung Rechtliche
& Exekutive Angelegenheiten, als Bevollmachtigte;

- der Europiischen Kommission (im Folgenden: Kommission), vertreten
durch Christina Tufvesson und Michael Wilderspin, Rechtsberater, als
Bevollmichtigte,

unter Beriicksichtigung des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfiihrungen der Regierung des Fiirstentums
Liechtenstein, vertreten durch ihre Bevollmichtigte Dr. Andrea Entner-Koch; der
Regierung des Konigreichs Danemark, vertreten durch ihren Bevollméchtigten
Christian Vang; der EFTA-Uberwachungsbehérde, vertreten durch ihre
Bevollmichtigte Florence Simonetti; und der Kommission, vertreten durch ihre
Bevollmichtigte Christina Tufvesson, in der Sitzung vom 28. Juni 2011

folgendes

Urteil

I Einleitung

Mit Schreiben vom 14. Februar 2011, beim EFTA-Gerichtshof eingegangen am
16. Februar 2011, stellte der Verwatungsgerichtshof des Firstentums
Liechtenstein (im Folgenden: Verwaltungsgerichtshof) einen Antrag auf
Vorabentscheidung in einer bei ihm anhiangigen Rechtssache betreffend Herrn
Arnulf Clauder (im Folgenden: Herr Clauder oder Beschwerdefiihrer).

Die Rechtssache vor dem Verwaltungsgerichtshof betrifft die Entscheidung der
Regierung des Fiirstentums Liechtenstein, dem Beschwerdefiihrer, der nicht
erwerbstitig ist und Sozialhilfe bezieht, keine Familiennachzugsbewilligung fiir
seine Ehefrau zu gewihren.

Fiir eine ausfiihrliche Darstellung des rechtlichen Hintergrunds, des Sachverhalts,
des Verfahrens und der beim Gerichtshof eingereichten schriftlichen Erklarungen
wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Darauf wird im Folgenden nur insowelt
eingegangen, wie es fiir die Begriindung des Gerichtshofs erforderlich ist.
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I Rechtlicher Hintergrund
Europdische Menschenrechtskonvention

Artikel 8 der Europiischen Menschenrechtskonvention (im Folgenden: EMRK) —
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens — lautet:

1. Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz.

EWR-Recht

Auf die Richtlinie 2004/38/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 tiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehorigen,
sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frel zu bewegen und aufzuhalten
(ABI. 2004 L 258, S.77), wie durch Beschluss des Gemeinsamen EWR-
Ausschusses Nr. 158/2007 vom 7. Dezember 2007 an das EWR-Abkommen
angepasst (,,Richtlinie 2004/38“ oder ,Richtlinie”), wird unter Punkt1 des
AnhangsV und Punkt3 des AnhangsVIIl des EWR-Abkommens Bezug
genommen. Punkt3 Buchstabec des AnhangsVIIl sieht vor, dass fiir die
Zwecke des EWR-Abkommens das Wort ,Unionsbiirger’ durch die Worte
,Staatsangehorige von EG-Mitgliedstaaten und EFTA-Staaten® ersetzt wird.

Artikel 2 der Richtlinie — Begriffsbestimmungen — |autet:

Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck

2. ., Familienangehoriger *

a) den Ehegatten;

Artikel 3 der Richtlinie — Berechtigte — lautet:

(1)  Diese Richtlinie gilt fiir jeden Unionsbiirger, der sich in einen
anderen als den Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit er besitzt,
begibt oder sich dort aufhdlt, sowie fiir seine Familienangehdérigen im
Sinne von Artikel 2 Nummer 2, die ihn begleiten oder ihm nachziehen.



8  Artikel 7 der Richtlinie — Recht auf Aufenthalt fiir mehr als drei Monate — lautet:

(1)  Jeder Unionsbiirger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats fiir einen Zeitraum von iiber drei Monaten,
wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbststindiger im Aufnahmemitgliedstaat ist
oder

b) fiir sich und seine Familienangehorigen iiber ausreichende
Existenzmittel verfiigt, so dass sie wdihrend ihres Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen
miissen, und er und seine Familienangehérigen iiber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat
verfiigen oder

d) ein Familienangehoriger ist, der den Unionsbiirger, der die
Voraussetzungen des Buchstaben a, b ... erfiillt, begleitet oder ihm
nachzieht.

9 Artikel 16 der Richtlinie — Allgemeine Regel fiir Unionsbiirger und ihre
Familienangehérigen — bestimmt:

(1)  Jeder Unionsbiirger, der sich rechtmdfig fiinf Jahre lang ununter-
brochen im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten hat, hat das Recht, sich
dort auf Dauer aufzuhalten. Dieses Recht ist nicht an die Voraussetzungen
des Kapitels III gekniipft.

(2)  Absatz 1 gilt auch fiir Familienangehorige, die nicht die Staatsan-
gehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die sich rechtmdfig fiinf
Jahre lang ununterbrochen mit dem Unionsbiirger im Aufnahmemitglied-
staat aufgehalten haben.

(4)  Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fiihrt nur
die Abwesenheit vom Aufnahmemitgliedstaat, die zwei aufeinander folgen-
de Jahre tiberschreitet, zu seinem Verlust.



10

11

12

13

14

15

16

Nationales Recht

Gemiss dem liechtensteinischen Gesetz vom 20. November 2009 iber die
Freiziigigkeit fir EWR- und Schweizer Staatsangehorige (Personenfreiziigig-
keitsgesetz, PFZG) und der Personenfreiziigigkeitsverordnung (PFZV) konnen
nicht erwerbstitige ausldandische Staatsangehorige mit
Daueraufenthaltsbewilligung nur dann ihre Familienangehdrigen nachziehen
lassen, wenn sie den Nachweis iiber notwendige finanzielle Mittel fiir den
L ebensunterhalt aller Familienangehorigen erbringen, so dass keine Sozialhilfe in
Anspruch genommen werden muss.

III  Sachverhalt und vorgerichtliches Verfahren

Herr Clauder, ein deutscher Staatsangehdriger, hat seit 1992 seinen stindigen
Wohnsitz in Liechtenstein. Seine erste Ehefrau, eine deutsche Staatsangehorige,
verlegte ihren Wohnsitz nach Liechtenstein, und anfianglich erhielt Herr Clauder
eine Aufenthaltsbewilligung als Familienangehdriger einer Arbeitnehmerin.

Im Jahr 2002, nach mehrfacher Verlingerung seiner Aufenthaltsbewilligung,
erhielt Herr Clauder eine Niederlassungsbewilligung. Nach liechtensteinischem
Recht wird eine Niederlassungsbewilligung auf unbestimmte Zeit erteilt.

Im Jahr 2009 wurde die Ehe zwischen Herrn Clauder und seiner ersten Ehefrau
geschieden. Im Jahr 2010 heiratete Herr Clauder zum zweiten Mal. Seine zweite
Ehefrau, Eva-Maria Clauder, geborene Verlohr, eine deutsche Staatsangehorige,
hatte ihren Wohnsitz zu diesem Zeitpunkt in Deutschland. Am 1. Februar 2010
stellte Herr Clauder beim liechtensteinischen Auslander- und Passamt den Antrag
auf Erteilung einer Familiennachzugsbewilligung fiir seine zweite Ehefrau.

Herr Clauder ist Rentner und bezieht Altersrenten aus Deutschland und
Liechtenstein. Da die Altersrenten, auch zusammengerechnet, relativ bescheiden
sind, erhdlt Herr Clauder in Liechtenstein Ergénzungsleistungen nach dem
Gesetz vom 10. Dezember 1965 {iber Ergénzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung.

Dem Antrag auf Vorabentscheidung zufolge wiirden sich die von Herrn Clauder
bezogenen Erginzungsleistungen erhéhen, wenn Frau Clauder eine Aufenthalts-
bewilligung zur Wohnsitznahme bel ihrem Ehemann ausgestellt wiirde; dies
selbst dann, wenn Frau Clauder eine Erwerbstatigkeit aufnehmen wiirde.

Am 12. Februar 2010 lehnte das Audldnder- und Passamt den Antrag von Herrn
Clauder auf Erteilung einer Familiennachzugsbewilligung ab. Die Ablehnung
erfolgte, da Herr Clauder, der Inhaber einer Niederlassungsbewilligung als
Nichterwerbstitiger war, das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel fiir
sich und seine Ehefrau ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfe nicht nachweisen
konnte. Herr Clauder nahm hierzu gegeniiber dem Ausldnder- und Passamt am
19. Februar 2010 schriftlich Stellung. In einem sogenannten V erwaltungsbot vom
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12. April 2010 bestdtigte das Ausldnder- und Passamt jedoch seine zuvor
eingenommene Position und wies den Antrag auf Familiennachzug formell ab.

Am 26. April 2010 erhob Herr Clauder Beschwerde gegen das V erwaltungsbot.
Diese Beschwerde wies die Regierung des Firstentums Liechtenstein im
November 2010 ab. Am 6. Dezember 2010 focht Herr Clauder die Entscheidung
der Regierung vor dem V erwaltungsgerichtshof an.

In seinem Antrag auf Vorabentscheidung scheint der Verwaltungsgerichtshof zu
der Auffassung zu neigen, dass eine Person in Herrn Clauders Situation — also
ein nicht erwerbstitiger Staatsangehoériger eines EWR-Staats, der ein
Daueraufenthaltsrecht in einem anderen EWR-Staat besitzt — keinen Nachweis
ausreichender Existenzmittel erbringen muss, damit ein Familienangehoriger ein
abgeleitetes Aufenthaltsrecht in  diesem anderen EWR-Staat geniesst.
Unbeschadet dieser allgemeinen Einschitzung legt der Verwaltungsgerichtshof
dem Gerichtshof die drei folgenden Fragen zur V orabentscheidung vor:

1. Ist die Richtlinie 2004/38/EG, insbesondere Artikel 16 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1, dahingehend auszulegen, dass ein
daueraufenthaltsberechtigter Unionsbiirger, der Rentner ist und Sozial-
hilfeleistungen im Aufnahmemitgliedsstaat in Anspruch nimmt, einen
Anspruch auf Familiennachzug selbst dann geltend machen kann, wenn

auch der Familienangehorige Sozialhilfeleistungen in Anspruch nehmen
wird?

2. Spielt es fiir die Beantwortung der Frage 1 eine Rolle, ob der dauer-
aufenthaltsberechtigte Unionsangehorige vor FEintritt ins Rentenalter
Arbeitnehmer oder Selbststdndiger im Aufnahmemitgliedsstaat war?

3. Spielt es fiir die Beantwortung der Frage 1 eine Rolle, ob der Familien-
angehorige im Aufnahmemitgliedsstaat Arbeitnehmer oder Selbst-
standiger sein wird und dennoch Sozialhilfeleistungen in Anspruch
nehmen wird?

IV~ Zur ersten Frage
Dem Gerichtshof vorgelegte Stellungnahmen

Herrn Clauder, der EFTA-Uberwachungsbehdrde und der Kommission zufolge
Ist die Richtlinie, insbesondere Artikel 16 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 7
Absatz 1, dahingehend auszulegen, dass ein daueraufenthaltsberechtigter EWR-
Staatsangehoriger, der Rentner ist und Sozialhilfeleistungen im Aufnahmestaat in
Anspruch nimmt, einen Anspruch auf Familiennachzug selbst dann geltend
machen kann, wenn auch der Familienangehdrige Sozialhilfeleistungen in
Anspruch nehmen wird.

Die Genannten bemerken, dass laut Artikel 16 der Richtlinie EWR-
Staatsangehorige, die sich rechtmissig fiinf Jahre lang ununterbrochen im
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Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben, das Recht geniessen, sich dort auf
Dauer aufzuhalten, und dass dieses Daueraufenthaltsrecht auch fiir Familienange-
horige gilt, welche dieselben Kriterien erfiillen. Allerdings merken sie an, dass
Artikel 16 der Richtlinie keine besondere Bestimmung enthilt, welche den
Erwerb des Aufenthaltsrechts fiir Familienangehorige regelt, die einem EWR-
Staatsangehorigen, der bereits ein Daueraufenthaltsrecht besitzt, nachziehen
mochten, wenn diese Familienangehorigen ihrerseits die Voraussetzungen fiir ein
Daueraufenthaltsrecht nicht erfiillen.

Obwohl Artikel 16 der Richtlinie, anders as die Artikel 6 und 7, keine
ausdriickliche Bestimmung enthélt, die dem Daueraufenthaltsberechtigten das
Recht auf den Nachzug von (vorhandenen oder kiinftigen) Familienangehorigen
gewihrt, die nicht bereits mit ihm im Aufnahmestaat anséssig sind, ist nach
Ansicht Herrn Clauders, der EFTA-Uberwachungsbehorde und der Kommission
die Einrdumung eines solchen Rechts vom Gesetzgeber eindeutig beabsichtigt.
Da, so das Vorbringen der Genannten, das Daueraufenthaltsrecht den hochsten
Grad an Integration im Aufnahmestaat darstellt, ist es undenkbar, dass der
Gesetzgeber keine abgeleiteten Rechte fiir Familienangehorige vorgesehen haben
sollte.

Laut Herrn Clauder, der EFTA-Uberwachungsbehdrde und der Kommission ist
das Fehlen einschldgiger Bestimmungen in der Richtlinie so auszulegen, dass
Familienangehorige, welche die in Artikel 16 der Richtlinie genannten
Voraussetzungen noch nicht selbst erfiillen, ein vom Daueraufenthaltsrecht des
EWR-Staatsangehorigen abgeleitetes Aufenthaltsrecht geniessen und die in
Artikel 7 angefiihrten Voraussetzungen nicht erfiillen miissen. Den Genannten
zufolge geht aus Artikel 16 der Richtlinie 2004/38 klar hervor, dass ein einmal
erworbenes Daueraufenthaltsrecht nicht mehr an die Voraussetzungen des
Kapitelslll, u. a. dasVorhandensein ausreichender Existenzmittel, gekniipft ist.
Dies steht im Gegensatz zur fritheren Rechtslage, nach welcher der
Aufnahmemitgliedstaat wihrend des gesamten Aufenthalts tiberwachen konnte,
ob aufenthaltsberechtigte EWR-Staatsangehorige die einschldgigen Voraus-
setzungen, darunter das V orhandensein ausreichender Existenzmittel, erfiillten.

Herr Clauder, die EFTA-Uberwachungsbehdrde und die Kommission bringen
vor, dass die Voraussetzungen nach Artikel 7 Absatz1l Buchstabed der
Richtlinie schliissig sind, wenn ein Familienangehoriger Rechte von einer Person
ableitet, die in den Geltungsbereich des Artikels 7 fillt, da sie die Bedingungen
widerspiegeln, die diese Person ihrerseits erfiillen muss, um ein Aufenthaltsrecht
zu erwerben und zu wahren. Diese Logik gilt jedoch nicht, wenn das
Aufenthaltsrecht des Familienangehdrigen von einem Daueraufenthaltsrecht
abgeleitet wird, da Artikel 16 keine unterschiedlichen Klassen von
Aufenthaltsberechtigten mit mehr oder weniger Rechten vorsieht, je nachdem,
unter welchen Umstianden das Aufenthaltsrecht erworben wurde.

Die Genannten bringen weiter vor, dass das EWR-Sekundarrecht im Bereich der
Freiziigigkeit und des Aufenthalts nicht eng ausgelegt werden darf, und dass bei
verschiedenen moglichen Auslegungen einer Vorschrift des EWR-Rechts
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derjenigen der Vorzug zu geben ist, welche die praktische Wirksamkeit der
Vorschrift zu wahren geeignet ist.

Wire, so Herr Clauder, die EFTA-Uberwachungsbehorde und die Kommission,
das abgeleitete Aufenthaltsrecht von Familienangehorigen eines dauerauf-
enthaltsberechtigten = EWR-Staatsangehdrigen an  die  Erfiillung  der
Voraussetzungen — darunter das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel —
gemiss Artikel 7 der Richtlinie gekniipft, so wiirde das bedeuten, dass fiir nicht
erwerbstitige Daueraufenthaltsberechtigte, die nicht iiber ausreichende
Existenzmittel verfiigen, kein Familiennachzug moglich ist. Wiirde EWR-
Staatsangehorigen kein normales Familienleben im Aufnahmestaat zugestanden,
konnte die Ausiibung des Aufenthaltsrechts, das die Richtlinie 2004/38 fiir EWR-
Staatsangehorige vorsieht, erheblich behindert und diesem Recht sogar jede
praktische Wirksamkeit genommen werden.

Die Genannten tragen vor, bei der Streichung der in fritheren Richtlinien
vorgesehenen Voraussetzung ausreichender Ressourcen handle es sich um eine
bewusst getroffene Entscheidung des Gesetzgebers. Diese gelte nicht nur fiir den
Genuss des Daueraufenthaltsrechts durch einen EWR-Staatsangehdrigen selbst,
sondern miisse auch auf die Umstédnde ausgedehnt werden, unter welchen seine
Familienangehorigen ihrerseits ein Aufenthaltsrecht in diesem Land erwerben
konnen.

Vor diesem Hintergrund vertreten Herr Clauder, die EFTA-Uber-
wachungsbehorde und die Kommission die Auffassung, dass es sowohl eine
Verletzung von Herrn Clauders Daueraufenthaltsrecht gemiss Artikel 16 der
Richtlinie 2004/38 als auch seines Rechts auf ein Familienleben darstellen
wiirde, wenn Frau Clauders abgeleitetes Aufenthaltsrecht in Liechtenstein
aufgrund der unzurei chenden Ressourcen ihres Ehemanns nicht anerkannt wiirde.

Den Regierungen Liechtensteins, der Niederlande und Dénemarks zufolge ist
Artikel 16  der Richtlinie  dahingehend  auszulegen, dass ein
Daueraufenthaltsberechtigter, der Rentner ist, enen Anspruch auf
Familiennachzug nur dann geltend machen kann, wenn die Voraussetzungen des
Artikels7 Absatz1 Buchstabed in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie erfiillt werden. Der Familienangehorige darf
dementsprechend keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahme-EWR-Staats in
Anspruch nehmen und muss iiber einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfiigen.

Die genannten Regierungen bringen vor, im Gegensatz zu den Artikeln 6 und 7
der Richtlinie regle Artikel 16 das Recht auf Familiennachzug nicht ausdriick-
lich. Infolgedessen sei davon auszugehen, dass der Gesetzgeber den im
Aufnahme-EWR-Staat  daueraufenthaltsberechtigten  Staatsangehorigen  von
EWR-Staaten keine weiteren Rechte auf Familiennachzug als die in den
Artikeln 6 und 7 der Richtlinie genannten gewdhren wollte. Da die Richtlinie
hinsichtlich des Rechts auf Familiennachzug fiir Daueraufenthaltsberechtigte
keine Regelung enthalte, seien die EWR-Staaten frel zu entscheiden, ob das
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Recht auf Familiennachzug an eine Voraussetzung ausreichender Existenzmittel
gekniipft werden soll.

Weiter halten es die genannten Regierungen fiir erforderlich, zwischen (i) dem
alfélligen personlichen Aufenthaltsrecht des Familienangehorigen in seiner
Eigenschaft als EWR-Staatsangehoriger und (ii) dem Aufenthaltsrecht, das der
Familienangehdrige aus seinem Status als Familienangehdriger eines dauerauf-
enthaltsberechtigten EWR-Staatsangehorigen ableiten kann, zu unterscheiden.
lhrer Ansicht nach erlaubt es die Richtlinie 2004/38 den Aufnahmestaaten in
beiden Fillen, das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel zur Bedingung
zu machen.

Die Frage, ob aus dem Status as Familienangehoriger eines im Aufnahmestaat
daueraufenthaltsberechtigten EWR-Staatsangehorigen ein  Aufenthaltsrecht
abgeleitet werden kann, stellt sich den Regierungen zufolge nur dann, wenn ein
EWR-Staatsangehoriger die  Voraussetzungen laut Artikel 7 Absatz 1
Buchstaben a, b oder ¢ der Richtlinie nicht selbst erfiillt. Sie halten weiter fest,
dass ein Familienangehoriger ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht auf der Grundlage
von Artikel 7 Absatiz1 Buchstabed der Richtlinie geniesst, wenn der
Familienangehdrige einen EWR-Staatsangehorigen, der die Voraussetzungen
gemiss Artikel 7 Absatz 1 Buchstaben a, b oder c erfiillt, begleitet oder diesem
nachzieht.

Die Regierungen behaupten, dass die iiblichen Bedingungen fiir ein abgeleitetes
Aufenthaltsrecht laut Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe d der Richtlinie auch dann
anwendbar sind, wenn der EWR-Staatsangehorige, dem der Familienangehdrige
nachzieht, ein Daueraufenthaltsrecht im Aufnahmestaat erworben hat. Dieses
Verstindnis der Richtlinie ergebe sich aus dem Wortlaut des Artikels 16,
demzufolge ein Familienangehoériger nur dann ein Recht auf Daueraufenthalt
geltend machen kann, wenn der Familienangehorige selbst die Bedingung erfiillt,
sich rechtmissig fiinf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmestaat aufgehalten
zu haben. Die Tatsache, dass en EWR-Staatsangehoriger ein
Daueraufenthaltsrecht erworben hat, wirke sich nicht automatisch auf den
Aufenthaltsstatus seiner Familienangehorigen aus. In diesem Zusammenhang
argumentieren die Regierungen, dass die Artikel 16 Absatz1 und 17 der
Richtlinie ausdriicklich Familienangehorige Dbetreffen, die bereits im
Aufnahmestaat ansissig sind. Weder diese Artikel noch andere Bestimmungen
der Richtlinie beschiftigen sich speziell mit der Situation eines
Familienangehorigen, der einem  daueraufenthaltsberechtigten =~ EWR-
Staatsangehorigen nachziehen mochte.

Entscheidung des Gerichtshofs

Vorab stellt der Gerichtshof fest, dass Richtlinie 2004/38 die Verordnung
(EWG) Nr.1612/68 (ABl. 1968 L 257, S.2) geindert und die fritheren
Richtlinien iiber die Personenfreiziigigkeit (Richtlinie 90/364/EWG des Rates
vom 28.Juni 1990 iiber das Aufenthaltsrecht, ABI. 1990 L 180, S. 26, und
Richtlinie 90/365/EWG des Rates vom 28. Juni 1990 iiber das Aufenthaltsrecht
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der aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Arbeitnehmer und selbstindig
Erwerbstitigen, ABI. 1990 L 180, S. 28) aufgehoben hat. Wie aus ihrem dritten
Erwagungsgrund hervorgeht, bezweckt die Richtlinie 2004/38, das
Freiziigigkeits- und Aufenthaltsrecht aller EWR-Staatsangehorigen zu
vereinfachen und zu verstirken (vgl. Rechtssache C-127/08 Metock u. a.,
Slg. 2008, 1-6241, Randnr. 59).

Im Blick auf den Kontext und die Ziele der Richtlinie 2004/38 — die Forderung
des Rechts der Staatsangehorigen von EG-Mitgliedstaaten und EFTA-Staaten
sowie ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der EWR-Staaten frei zu
bewegen und aufzuhalten — diirfen deren Bestimmungen nicht eng ausgelegt und
keinesfalls ihrer praktischen Wirksamkeit beraubt werden (vgl. dazu die oben
erwiahnte Rechtssache Metock wu. a., Randnr.84, und die dort ztierte
Rechtsprechung).

Der Gerichtshof stellt weiterhin fest, dass der Gesetzgeber bereits vor Erlass der
Richtlinie 2004/38 die Bedeutung anerkannte, die der Gewihrleistung des
Schutzes des Familienlebens der EWR-Staatsangehorigen fiir die Beseitigung der
Hindernisse bel der Ausiibung der durch das EWR-Recht garantierten
Grundfreiheiten zukommt (dhnlich die oben erwihnte Rechtssache Metock u. a.,
Randnr. 56, und die dort zitierte Rechtsprechung).

Der fiinfte Erwagungsgrund der Richtlinie hebt zudem hervor, dass das Recht
aller EWR-Staatsangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der EWR-Staaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, wenn es unter objektiven Bedingungen in Freiheit und
Wiirde ausgeiibt werden soll, auch den Familienangehorigen ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit gewéhrt werden soll.

Dementsprechend gilt die Richtlinie laut Artikel 3 Absatz 1 fiir jeden EWR-
Staatsangehorigen, der sich in einen anderen als den EWR-Staat, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, begibt oder sich dort aufhilt, sowie fiir seine
Familienangehdrigen im Sinne von Artikel 2 Nummer 2, die ihn begleiten oder
ihm nachziehen.

In diesem Zusammenhang hélt der Gerichtshof fest, dass die Richtlinie 2004/38
im Gegensatz zu Artikel 1 der Richtlinie 90/364/EWG und Artikel 1 der
Richtlinie 90/365/EWG kein allgemeines Erfordernis ausreichender Ressourcen
aufstellt. Solch ein Erfordernis besteht weder in Bezug auf Arbeitnehmer und
Selbststindige noch auf Personen, die ein Daueraufenthaltsrecht im Sinne der
Richtlinie erworben haben. Dariiber hinaus wurden die Rechte von
Familienangehdrigen in der neuen Richtlinie im Vergleich zu den fritheren
gesetzlichen Vorschriften auch in mehreren anderen Aspekten erweitert.
Beispielsweise gewihrleistet Artikel 13 der Richtlinie nun, dass das
Aufenthaltsrecht von Familienangehorigen auch bei Scheidung oder Aufhebung
der Ehe oder bei Beendigung der eingetragenen Partnerschaft gewahrt ist.

Die den Familienangehorigen eines Berechtigten im Sinne der Richtlinie
verliehenen Rechte sind keine eigenstandigen, sondern abgeleitete Rechte, die sie
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aufgrund ihres Status als Familienangehorige des Berechtigten erworben haben
(vgl. dazu Rechtssache C-434/09 McCarthy, Urteil vom 5. Ma 2011, noch nicht
in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 42). Familienangehorige, die
selbst EWR-Staatsangehorige sind, konnen dariiber hinaus ein eigenstidndiges
Recht auf Aufenthalt haben. Ein solches eigenstindiges Aufenthaltsrecht ist
jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Rechtssache.

Die Richtlinie 2004/38 sieht fiir EWR-Staatsangehorige drei Stufen von
Aufenthaltsrechten vor, und zwar erstens in Artikel 6 das Recht auf Aufenthalt
bis zu drei Monaten, zweitens in Artikel 7 das Recht auf Aufenthalt fiir mehr als
drei Monate, das fiir Arbeitnehmer, sonst wirtschaftlich Unabhéngige oder
entsprechend zu behandelnde Personen gilt, und drittens, in Artikel 16 Absatz 1,
das Recht auf Daueraufenthalt.

Die erste Frage betrifft im Wesentlichen zwei Aspekte, niamlich ob das
Daueraufenthal tsrecht eines EWR-Staatsangehorigen dessen
Familienangehdrigen ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht im Aufnahmestaat
verletht, und ob ein solches abgeleitetes Recht unabhiangig davon ausgetibt
werden kann, ob der Familienangehdrige und der Daueraufenthaltsberechtigte
iiber ausreichende Existenzmittel verfiligen.

Artikel 16 Absatz1 der Richtlinie enthilt keine Aussage dazu, ob das
Daueraufenthaltsrecht eines EWR-Staatsangehorigen gemiéss diesem  Artikel
auch dessen Familienangehorigen ein Aufenthaltsrecht verleiht. Artikel 7
Absatz 1, der das Recht auf Aufenthalt fiir mehr als drei Monate behandelt, sieht
in Buchstabe d ausdriicklich vor, dass Familienangehdrige den aufenthaltsbe-
rechtigten EWR-Staatsangehdrigen begleiten oder ihm nachziehen kénnen. Dies
gilt jedoch nur, wenn der Berechtigte die Voraussetzung laut den Buchstaben a, b
oder c efillt, d.h. dass der Berechtigte entweder Arbeitnehmer oder
Selbststindiger ist oder fiir sich und seine Familienangehorigen iiber
ausreichende Existenzmittel verfiigt, so dass sie keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmestaats in Anspruch nehmen miissen.

Nach dem Dafiirhalten des Gerichtshofs ist es ersichtlich — wenngleich im Wort-
laut der Bestimmung nicht ausdriicklich festgehalten —, dass das Daueraufent-
haltsrecht gemiss Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie den Familienangehdrigen
des Daueraufenthaltsberechtigten ein abgeleitetes Recht auf Aufenthalt im
Aufnahmestaat einrdumt. Aus dem Aufbau und Zweck der Richtlinie ldsst sich
ableiten, dass das Daueraufenthaltsrecht, das den hochsten Grad an Integration
im Rahmen der Richtlinie darstellt, nicht so ausgelegt werden kann, dass es kein
Recht auf ein Zusammenleben mit der Familie enthdlt oder dergestalt
eingeschriankt ist, dass es Familienangehoérigen nur ein von einem anderen,
niedrigeren Status abgeleitetes Aufenthaltsrecht einrdumt. In  diesem
Zusammenhang ist festzuhaten, dass das Daueraufenthaltsrecht gemiss
Artikel 16 Familienangehorigen kein eigenstdndiges Daueraufenthaltsrecht,
sondern ein Recht zur Wohnsitznahme mit dem Daueraufenthaltsberechtigten als
dessen Familienangehorige verleiht. Dementsprechend kann ein Familienan-
gehdriger nur dann ein eigenstidndiges Daueraufenthaltsrecht erwerben, entweder
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gemdss Artikel 16 Absatz 1 bei EWR-Staatsangehdrigen oder gemaiss Artikel 16
Absatz 2 bei Nicht-EWR-Staatsangehorigen, wenn er die Voraussetzung erfiillt,
dass er sich rechtmissig fiinf Jahre lang ununterbrochen im Aufnahmestaat
aufgehalten hat.

In Bezug auf den zweiten Aspekt weist der Gerichtshof darauf hin, dass
Artikel 16 der Richtlinie ausdriicklich bestimmt, dass das Recht auf
Daueraufenthalt, sobald es erworben wurde, nicht mehr an die Voraussetzungen
des Kapitels 11 der Richtlinie gekniipft ist, welches Artikel 7 liber das Recht auf
Aufenthalt fiir mehr als drei Monate, einschliesslich der Voraussetzung des
Vorhandenseins ausrei chender Existenzmittel, enthalt.

Das steht im Gegensatz zur Situation gemiss den aufgehobenen Richtlinien
90/364/EWG und 90/365/EWG, nach denen der Aufnahme-EWR-Staat wiahrend
des gesamten Aufenthalts tiberwachen konnte, ob aufenthaltsberechtigte EWR-
Staatsangehorige die einschldgigen Voraussetzungen, darunter die Verfiigbarkeit
ausreichender Existenzmittel, erfullten.

Konnte ein EWR-Staatsangehoriger, der ein stindiges und bedingungsloses
Aufenthaltsrecht in einem anderen EWR-Staat as dem geniesst, dessen
Staatsangehorigkeit er besitzt, in diesem Staat keine Familie griinden, so wiirde
dies das Recht von EWR-Staatsangehorigen einschrianken, sich innerhalb des
EWR frei zu bewegen und aufzuhalten und damit dem Zweck der Richtlinie
zuwiderlaufen und ihre volle Wirksamkeit behindern (vgl. dazu die oben
erwidhnte Rechtssache Metock u.a, Randnrn.89 und 93). An dieser
Schlussfolgerung kann sich auch dann nichts dndern, wenn das Familienmitglied
Soziahilfeleistungen des Aufnahme-EWR-Staats in Anspruch nehmen muss.

Da die Aufrechterhaltung eines Rechts auf Daueraufenthalt gemiss Artikel 16
der Richtlinie nicht an die Voraussetzungen des Kapitels 111 gekniipft ist und es
ersichtlich ist, dass dieses Recht den Familienangehdrigen des Berechtigten ein
abgeleitetes Recht einrdumt, ist auf den ersten Blick davon auszugehen, dass
auch fir das abgeleitete Recht keine Bedingung des Vorhandenseins
ausreichender Existenzmittel gilt.

Diese Auslegung wird dadurch gestiitzt, dass in der Richtlinie ein allgemeines
Erfordernis, iiber ausreichende Existenzmittel zu verfiigen, wie in den Randnrn.
33 bis 38 erldutert, nicht weitergefiihrt wurde. Nach Auffassung des Gerichtshofs
Ist das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel, das in den fritheren
Richtlinien noch ein allgemeines Erfordernis fiir Aufenthaltsrechte darstellte,
gemidss der Richtlinie 2004/38 nur noch in den ausdriicklich dort genannten
Féillen eine zuldssige Voraussetzung fiir Aufenthaltsrechte. In diesem
Zusammenhang gibt der Gerichtshof auch zu bedenken, dass bei verschiedenen
moglichen Auslegungen einer Vorschrift des EWR-Rechts derjenigen der
Vorzug zu geben ist, die die praktische Wirksamkeit der Vorschrift zu wahren
geeignet ist (vgl. die verbundenen Rechtssachen C-402/07 und C-432/07
Sturgeon u. a., 3Slg.2009, 1-10923, Randnr.47, und die dort zitierte
Rechtsprechung).
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Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass ale EWR-Staaten Vertragsparteien der
EMRK sind, in deren Artikel 8 Absatz 1 das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens verankert ist. Nach stindiger Rechtsprechung sind die
Bestimmungen des EWR-Abkommens im Lichte der Grundrechte auszulegen
(vgl. z.B. Rechtssache E-2/03 Asgeirsson, Slg. 2003, 18, Randnr.23 und
Rechtssache E-12/10 EFTA-Uberwachungsbehdrde .. Island, Urteil vom
28. Juni 2011, noch nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 60,
und die dort zitierte Rechtsprechung). Der Gerichtshof stellt fest, dass dieses
Recht in der Européischen Union durch Artikel 7 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union garantiert wird.

Angesichts dieser Erwigungen ist auf die erste Frage des vorlegenden Gerichts
zu antworten, dass Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 2004/38 dahingehend
auszulegen ist, dass ein daueraufenthaltsberechtigter EWR-Staatsangehoriger, der
Rentner ist und Sozialhilfeleistungen im Aufnahme-EWR-Staat in Anspruch
nimmt, einen Anspruch auf Familiennachzug selbst dann geltend machen kann,
wenn auch der Familienangehorige Sozialhilfeleistungen in Anspruch nehmen
wird.

\% Zur zweiten und dritten Frage

Angesichts der Antwort des Gerichtshofs auf die erste Frage kann die
Beantwortung der zweiten und dritten Frage entfallen.

V1 Kosten

Die Auslagen der Regierung Liechtensteins, der Regierung der Niederlande, der
Regierung Dinemarks, der EFTA-Uberwachungsbehdrde und der Europdischen
Kommission, die vor dem Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben, sind nicht
erstattungsfahig. Da es sich bei diesem Verfahren um einen Zwischenstreit in
einem beim Verwaltungsgerichtshof des Fiirstentums Liechtenstein anhidngigen
Rechtsstreit handelt, ist die Kostenentscheidung betreffend Herrn Clauder, der
Partel in diesem Verfahren ist, Sache des Verwaltungsgerichtshofs.



_14-

Aus diesen Griinden erstellt
DER GERICHTSHOF

in Beantwortung der ihm vom Verwaltungsgerichtshof des Fiirstentums
Liechtenstein vorgel egten Fragen folgendes Gutachten:

Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 2004/38/EG ist dahingehend
auszulegen, dass ein  daueraufenthaltsberechtigter = EWR-
Staatsangehoriger, der Rentner ist und Sozialhilfeleistungen im
Aufnahme-EWR-Staat in Anspruch nimmt, einen Anspruch auf
Familiennachzug selbst dann geltend machen kann, wenn auch der
Familienangehorige Sozialhilfeleistungen in Anspruch nehmen wird.

Carl Baudenbacher Per Christiansen Benedikt Bogason

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 26. Juli 2011.

Skuli Magnusson Carl Baudenbacher
Kanzler Prisident



