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Regierung des Fiirstentums Liechtenstein
Regierungsgebadude

Peter-Kaiser-Platz 1

Postfach 684

9490 Vaduz

Vadugz, 26. April 2023

Vernehmlassungsbericht der Regierung betreffend die Abdnderung der
Verfassung, des Gerichtsorganisationsgesetzes und weiterer Gesetze
(Reform des Justizwesens) vom 15.03.2023

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Rechtsanwaltskanzlei Sele Frommelt & Partner Rechtsanwilte AG und die in
der Kanzlei titigen Rechtsanwilte erstatten zum Vernehmlassungsbericht der
Regierung betreffend die Abanderung der Verfassung, des Gerichtsorganisations-
gesetzes und weiterer Gesetze (Reform des Justizwesens) vom 15.03.2023 binnen
offener Frist die nachfolgende Stellungnahme:

1. Zur Ausgangslage: Die Empfehlungen der GRECO

1.1 Grund fiir die vorliegenden Reformvorschldge sind bestimmte Em-
pfehlungen der GRECO ("Groupe d'Etats contre la Corruption" bzw. "Group
of States against Corruption"), welche 1999 vom Europarat zur
Korruptionsbekdmpfung eingerichtet wurden, im Evaluationsbericht Gber
Liechtenstein zur "Korruptionsprivention in Bezug auf Abgeordnete,
Richter und Staatsanwiilte" vom 25.09.2020.

Der Evaluationsbericht empfahl (dort Rz. 97):

(i) die Frage der vollstdndigen Professionalisierung aller Richter und
der Beschrdnkung der Anzahl an nebenamtlichen Richtern
eingehend zu priifen;
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(ii) Vorschriften in Bezug auf Interessenkonflikte einzufiihren, die sich
mit der besonderen Situation nebenamtlicher Richter befassen, die
auch als praktizierende Rechtsanwiilte téitig sind.

Hintergrund der Empfehlungen ist die besondere Situation nebenamt-
licher Richter in Liechtenstein, welche gleichzeitig als Rechtsanwilte tatig
sind (siehe dazu Rz. 97 des Evaluationsberichts und Rz. 2.5.2 dieser
Stellungnahme).

Auf den Evaluationsbericht vom 25.09.2020 folgte der Umsetzungsbericht
vom 17.07.2022.

Dort wird ausgefihrt, dass Teil (i) der Empfehlung, ndmlich die Verab-
schiedung von Vorschriften zu Interessenkonflikten, die sich mit der
besonderen Situation nebenamtlicher Richter in Liechtenstein befassen,
die auch als praktizierende Rechtsanwalte tdtig sind, zufriedenstellend
umgesetzt wurde (Rz. 32).

Hinsichtlich Pkt. (i) der Empfehlung wird angeregt, "dass Liechtenstein die
Debatte zur Frage der vollsténdigen Professionalisierung des Richter-
standes, wie im Evaluationsbericht (Ziff. 97) befiirwortet und dem Stand-
punkt von GRECO entsprechend, wiederaufnimmt." GRECO ist der Ansicht,
"dass eine sorgfiltige Priifung jeglicher Angelegenheit erfordert, dass der
Reflexionsprozess hinreichend detailliert ist, die relevanten Akteure
involviert und vollsténdig dokumentiert wird."

Aus den Unterlagen von GRECO geht hervor, dass GRECO die Berufung von
Rechtsanwilten zu nebenamtlichen Richtern als kritisch ansieht und vor
diesem Hintergrund empfiehlt, die Professionalisierung des Richter-
standes umfassend und unter Beteiligung aller relevanten Akteure doku-
mentiert zu diskutieren.

Vor diesem Hintergrund ist es bedauerlich, dass die im Vernehmlassungs-
bericht enthaltenen Reformen nicht vorgangig 6ffentlich, insbesondere
auch nicht mit wichtigen Akteuren im Justizsystem, wie den in
Liechtenstein zugelassenen Rechtsanwadlten und ihrer Standesvertretung,
diskutiert wurden.

Gerade eine solche Diskussion fordert GRECO im Umsetzungsbericht mit
Nachdruck ein. Hingegen fordert GRECO weder die Abschaffung der
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nebenamtlichen Richter noch eine grosse Umstrukturierung des
Justizwesens, sondern regt an, dass (iber die Professionalisierung des
Justizwesens eingehend und nachvollziehbar mit allen Akteuren diskutiert
wird.

An dieser Diskussion mochten sich die Kanzlei Sele Frommelt & Partner
Rechtsanwalte AG und die in der Kanzlei tatigen Rechtsanwalte beteiligen.

Zum Einsitz von nebenamtlichen Richtern an den Liechtensteinischen
Gerichten

Die Tatigkeit nebenamtlicher Richter birgt Chancen und Risiken. Wir
kénnen nachvoliziehen, dass hierlber eine differenzierte, nachvollzieh-
bare und alle Betroffenen einbeziehende Diskussion zu fuhren ist.

Wir weisen darauf hin, dass auch im Nachbar- und Rezeptionsland Schweiz
nebenamtliche Richter tdtig sind, dies insbesondere auch am
Schweizerischen Bundesgericht.

Bei Eingabe dieser Stellungnahme waren gemdss der Homepage der
GRECO betreffend die Schweiz weder der Evaluationsbericht noch der
Umsetzungsbericht publiziert. Es ist daher davon auszugehen, dass diese
Berichte (noch) nicht erstellt wurden.

Wir sind der Ansicht, dass es (berlegenswert ware, die Berichte zur
Schweiz, die dort gezogenen Schliisse und die von der Schweiz gesetzten
Massnahmen abzuwarten, bevor im Inland weitreichende Massnahmen
wie ein grundlegender Umbau des Justizsystems diskutiert werden. Es ist
davon auszugehen, dass die Stellung nebenamtlicher Richter auch in der
Schweiz Diskussionsthema sein wird und dass aus der schweizerischen
Diskussion wertvolle Anregungen entstehen werden, welche auch in
Liechtenstein diskutiert werden sollten, bevor einschneidende und das
Justizsystem grundlegend umgestaltende Massnahmen, wie die vorge-
schlagenen, ergriffen werden.

Zur Tatigkeit nebenamtlicher Richter an den Liechtensteinischen
Gerichten regen wir eine differenzierte Sichtweise an, da an Liechten-
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steinischen Gerichten unterschiedliche Personengruppen als neben-
amtliche Richter tatig sind, bei welchen gerade mit Blick auf das Risiko von
Interessenskonflikten grosse und offensichtliche Unterschiede bestehen.

Die liechtensteinische Rechtsordnung ist mit zwei Rechtsordnungen,
namlich der schweizerischen und der dsterreichischen, eng verwoben. Es
ist aus guten Griinden richtig, dass die Auslegung von rezipierten
Rechtsvorschriften gemdass der Lehre und der Rechtsprechung im
Rezeptionsland erfolgt. Es ist daher sinnvoll und gute liechtensteinische
Tradition, dass Fachpersonen aus den jeweiligen Rezeptionslandern,
insbesondere dort tatige Richter und Universitatslehrer, im Nebenamt an
liechtensteinischen (Hochst-)Gerichten tétig sind. Eine Verbindung zur
Rechts- und Gerichtspraxis im Rezeptionsland kann nur bestehen, wenn
die jeweiligen Personen weiterhin im Rezeptionsland rechtspraktisch tatig
sind. Dies erfordert eine nebenamtliche Richtertatigkeit in Liechtenstein,
da anderenfalls eine weitere berufliche Tatigkeit im Rezeptionsland nicht
moglich ist. Eine berufliche Tatigkeit im Rezeptionsland ist aber
erforderlich, um einen sinnvollen und wertvollen Wissens- und
Erfahrungstransfer zu ermaglichen.

Die Gefahr von Interessenkonflikten ist in derartiger Konstellation nicht
erkennbar oder dusserst gering. Sie ist jedenfalls nicht héher, wahr-
scheinlich sogar geringer, als bei im Inland wohnenden vollamtlichen
Richtern:

- Fur Personen, welche hauptberuflich an auslandischen Instanz- oder
Hochstgerichten als Richter tatig sind, ist ein Interessenkonflikt nahezu
ausgeschlossen.

Wir sind der Ansicht, dass eine Person, die hauptberuflich an einem
ausldndischen Gericht tatig ist, hinsichtlich der Gefahr von
Interessenkonflikten einem inlandischen hauptberuflichen Richter
jedenfalls gleichzuhalten ist. Aufgrund des in der Regel ausldndischen
Wohnsitzes dieser Personen ist sogar von einem eher geringeren
Risiko von Interessenskonflikten als bei im Inland wohnhaften Richtern
auszugehen.

- Ahnliches gilt fir Universititslehrer. Auch im Fall von
Universitatslehrern ist ein Interessenskonflikt aufgrund ihrer
hauptberuflichen Tatigkeit als Professoren einer im Regelfall wohl
auslandischen Universitdt nahezu ausgeschlossen.
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Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass auch in
anderen Landern Richter als Universitatslehrer tatig sind und eine rege
Publikationstatigkeit entfalten. Soweit ersichtlich, hat GRECO in
keinem dieser Lander die Verknipfung der Richter- mit einer
Lehrtatigkeit an einer Universitat kritisiert.

Im Falle von nebenamtlichen Richtern, welche im Hauptberuf Richter an
anderen Gerichten oder Universitdtslehrer sind, besteht sohin keine
grossere Gefahr eines Interessenskonflikts, als bei hauptberuflich an den
jeweiligen Gerichten tatigen Richtern.

Mit Blick auf Interessenkonflikte ist sohin die nebenamtliche Tatigkeit
weiterer Personengruppen an den Gerichten zu priifen:

Dem Evaluationsbericht der GRECO zu Liechtenstein und den weiteren
eingesehenen Berichten zu anderen Landern kann nicht entnommen
werden, dass GRECO sich grundsatzlich gegen die Tatigkeit neben-
amtlicher Richter ausspricht. So wird beispielsweise nicht kritisiert, dass im
Kriminalgericht oder im Jugendgericht nebenamtliche Richter - neben den
vollamtlichen Richtern - eingesetzt werden, wobei im entscheidenden
Senat des Kriminalgerichts die nebenamtlichen Richter gemass Art. 7 Abs.
2 GOG zwingend die Mehrheit der Richter stellen.

Daraus ist zu schliessen, dass GRECO im Falle nebenamtlicher Richter
sorgfaltig prift, ob diese Personen Interessenskonflikten ausgesetzt sind,
aber den Einsatz nebenamtlicher Richter nicht grundsatzlich ausschliesst.

Aus dem Evaluationsbericht und aus dem Umsetzungsbericht ergibt sich
vielmehr, dass aus der Sicht von GRECO vor allem oder gar ausschliesslich
die Tatigkeit von inldndischen Rechtsanwalten als nebenamtliche Richter
kritisch gesehen wird.

In ihrem Evaluationsbericht fiihrte GRECO in Rz. 97 wortlich aus: "In jedem
Fall ist das GET in Anbetracht des derzeitigen Systems mit nebenamtlichen
Richtern der Auffassung, dass man sich sorgféltiger mit der besonderen
Situation der nebenamtlichen Richter befassen sollte, die als praktizierende
Rechtsanwiilte tdtig sind, um jeglichen -~ tatsdchlichen oder
wahrgenommenen — Interessenkonflikt zu vermeiden. Wenngleich eine
Option darin bestehen kbnnte, die fiir vollamtliche Richter geltende
Unvereinbarkeit mit einer parallelen Titigkeit als praktizierende
Rechtsanwilte auf diese auszudehnen (siehe Ziff. 98), akzeptiert das GET
die Tatsache, dass es dann in einem Land dieser Grosse schwieriger wiire,
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nebenamtliche Richter mit einschligigem juristischem Hintergrund zu
finden."

GRECO fordert sohin eine sorgfiltige Priifung der besonderen Situation
von nebenamtlichen Richtern, welche hauptberuflich als Rechtsanwalte
tatig sind, anerkennt, dass deren Ersatz mit Schwierigkeiten verbunden ist
und gibt zu erkennen, dass die vorgetragenen Bedenken ausgerdumt
werden kdnnen, indem Rechtsanwalte nicht zu nebenamtlichen Richtern
bestellt werden.

Wir regen daher an, intensiv zu prifen, ob die mit der Tatigkeit
inlandischer Rechtsanwalte verbundenen Risiken von Interessenkonflikten
die damit auch verbundenen Vorteile tatsachlich liberwiegen; ob diese
Risiken angemessen reduziert werden kénnen; ob, sollte dies tatsichlich
erforderlich sein, Rechtsanwaélte durch andere Personengruppen ersetzt
werden kénnen.

Wir sind weiter der Ansicht, dass es nicht erforderlich ist, zur Vermeidung
der mit der Bestellung von Rechtsanwalten zu nebenamtlichen Richtern
einhergehenden (mdglichen) Interessenkonflikten das bewahrte und von
der Bevolkerung, den Rechtsanwélten und wohl auch von den Richtern
getragene Justizsystem Liechtensteins grundlegend zu verdndern.

Zur nebenamtlichen Tatigkeit von Rechtsanwiélten als Richter geben wir
Folgendes zu bedenken:

Grundsatzlich ist es richtig, dass bei nebenamtlichen Richtern, welche im
Hauptberuf Rechtsanwilte sind, der Anschein eines Iinteressenkonflikts
beflirchtet werden kann.

Wir weisen aber darauf hin, dass der Umgang mit und die zwingende
Vermeidung von Interessenskonflikten eine wichtige Verpflichtung und
das tagliche Geschaft von Rechtsanwaélten darstellt.

Weiter erinnern wir daran, dass Rechtsanwalte als Akteure im Justizwesen
mit besonderen Befugnissen ausgestattet sind und einer strengen
Disziplinargerichtsbarkeit unterstehen.

GRECO bestétigt im Umsetzungsbericht ausdrlicklich, dass Teil (i) der
Empfehlung, ndamlich die Verabschiedung von Vorschriften zu
Interessenkonflikten, die sich mit der besonderen Situation
nebenamtlicher Richter befassen, die auch als praktizierende
Rechtsanwilte tatig sind, zufriedenstellend umgesetzt wurde (Rz. 32).
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Wir unterstitzen es ausdricklich, wenn alle in einem eher kleinen und
eher Uberschaubaren Land wie Liechtenstein tdtigen Gerichtspersonen
einschliesslich der an Gerichten im Nebenamt tatigen Rechtsanwalte einen
strengen Massstab bei der Beurteilung von Interessenkonflikten zu
beachten haben.

Die Gerichte sind im Umgang mit derartigen Interessenskonflikten gelbt:
Dies zeigen beispielsweise die in der Geschéaftsordnung des Landgerichts
enthaltenen detaillierten Ausstandsregeln in jenen (bekannten) Féllen, in
denen Richter und Staatsanwadlte oder Richter und Richterinnen enge
personliche und familidre Beziehungen unterhalten. Angesichts der
Uberschaubaren Grosse der liechtensteinischen Gerichte sind auch jene
Verfahren problematisch, in denen Gerichtspersonen als Parteien
auftreten, wo aus unserer Sicht die Bestellung auswartiger ad-hoc-Richter
die Regel sein sollte.

Es ist daher sinnvoll und zu begriissen, wenn auch und gerade fir
hauptberuflich als Rechtsanwalte tdtige nebenamtliche Richter, strenge
gesetzlich normierte Ausstandsregeln beachtet werden. Damit verbunden
sein kann die Erhéhung der Zahl der Ersatzrichter, um die Bestellung von
ad-hoc-Richtern infolge von Interessenkonflikten moglichst zu vermeiden.

Durch derartige Massnahmen kann das Risiko von Interessenkonflikten
betrachtlich reduziert werden.

Es ist weiter bekannt, dass Rechtsanwalte, welche in die Hochstgerichte
nebenamtlich Einsitz nehmen, aus Griinden ihrer Arbeitsbelastung das
Referat eher selten {ibernehmen. Auch dies tragt indirekt zur Reduktion
von Interessenkonflikten bei.

Die Rechtsanwilte leisten dennoch einen wesentlichen und wichtigen
Beitrag zur Rechtsprechung der Hochstgerichte, indem sie ihre Kenntnisse
der hiesigen Rechtspraxis und des Landes einbringen. Wie Experten aus
den Rezeptionslandern, die ihre Erfahrungen und ihr Wissen betreffend
diese Rechtsordnungen einbringen, sind die hiesigen Rechtsanwilte
Experten (iber die Rechtspraxis des Landes und {iber das Land selbst. Sie
tragen daher durch ihre Landeskenntnis und ihre Erfahrung entscheidend
zur Qualitat und zur Akzeptanz der Rechtsprechung der Hochstgerichte
bei.
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Wir sind daher der Ansicht, dass der Einbezug hiesiger Rechtsanwilte in
die Hochstgerichte vorteilhaft ist und dass die Vorteile die Nachteile
liberwiegen.

Die Liechtensteinische Richtervereinigung fihrt in einer Stellungnahme
vom 03.09.2021, auf welche im Umsetzungsbericht der GRECO ausdriick-
lich Bezug genommen wird, aus (dort S. 1. f): "Zu priifen wdre ndmlich
insbesondere, ob zumindest eine (Teil-)Professionalisierung der
Prdsidentendmter des StGH, des VGH und des OGH méglich/geboten
wire."

Angesichts der bekanntlich hohen Arbeitsbelastung, welche mit dem
Prasidentenamt an einem Hdéchstgericht verbunden ist, wird - unabhangig
von der hier zu fiihrenden Diskussion - angeregt, die Professionalisierung
des Prasidentenamtes der Hochstgerichte wohlwollend zu priifen. Es wird
verschiedentlich berichtet, dass insbesondere am Verwaltungsgerichtshof
und wohl auch am Staatsgerichtshof ein betrachtlicher Teil der
anfallenden Arbeiten durch die Prasidenten erledigt werden.

Hier interessiert, dass durch die Professionalisierung des Prasidenten-
amtes flir die exponierte Position des jeweiligen Gerichtsprasidenten
Interessenkonflikte aufgrund beruflicher Tatigkeiten ausgeschlossen
werden.

Weiter ist zu beachten, dass in Spruchkérpern, in denen der Prasident
vollamtlicher Richter ist, und in welche jeweils ein Richter aus den beiden
Rezeptionslindern Osterreich und Schweiz Einsitz nimmt, zwingend jene
Richter in der Mehrheit sind, bei welchen das Risiko eines
Interessenskonflikts aufgrund ihrer hauptberuflichen Tatigkeit nicht
besteht.

Durch die Professionalisierung des Prdsidentenamtes und die bereits
gelebte Praxis der Wahl von auswartigen Richtern und von auswartigen
Universitdtslehrern kdnnte sohin sichergestellt werden, dass Rechtsan-
walte in den jeweiligen Gerichten in der Minderheit bleiben und sohin ihr
Einfluss begrenzt ist.

Notigenfalls konnte eine entsprechende Vorschrift erlassen werden.

Wie ausgefiihrt, thematisiert GRECO vor allem die Bestellung von
Rechtsanwalten zu nebenamtlichen Richtern. Sollte sich daher nach einer
sorgfaltigen Priifung der Situation von nebenamtlichen Richtern, welche
im Hauptberuf Rechtsanwalte sind, tatsachlich herausstellen, dass die
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daraus allenfalls resultierenden Risiken von Interessenkonflikten nicht
hinreichend begrenzt werden kénnen, und sohin die Risiken von
Interessenkonflikten die aufgezeigten Vorteile der Bestellung von
Rechtsanwilten zu nebenamtlichen Richtern tatsachlich Gberwiegen,
schlagen wir vor, den Ersatz der in den Gerichten als nebenamtliche
Richter tatigen Rechtsanwailte durch andere Personengruppen zu priifen,
welche rechtskundig sind und {iber gute Kenntnisse der hiesigen
Verhiltnisse verfligen. Eine derartige Massnahme erscheint zielfihrender
als der Umbau des Liechtensteinischen Justizwesens.

Als nebenamtliche Richter kommen beispielsweise in Frage:
Ehemalige, pensionierte Rechtsanwilte.

Der Einsitz von ehemaligen Rechtsanwalten in Gerichten ist unproble-
matisch und stdndige Praxis: Nach geltender Rechtslage kénnen liechten-
steinische Landesangehdérige zu Landrichtern gewahlt werden, wenn sie
zumindest 3 Jahre als Rechtsanwalte tatig waren. Dies wurde von keiner
Seite gerugt.

Pensionierte Richter

Bereits heute sind pensionierte Richter in den Instanzgerichten tatig.
Ahnliche ist es auch an den Héchstgerichten. Die Bestellung von
pensionierten Richtern zu nebenamtlichen Richtern hat sich bewadhrt,
wurde von keiner Seite geriligt und kénnte daher ausgeweitet werden.

Vollamtliche Richter am Obergericht

Wir sind der Ansicht, dass am Obergericht die Verringerung der Zahl der
nebenamtlichen Richter gepriift werden kdnnte: Soweit bekannt, leisten
bereits heute die vollamtlichen Richter, also der jeweilige Senats-
vorsitzende und der sog. Beisitzer, die Hauptlast der Arbeit. Es sollte daher
gepriift werden, ob die nebenamtlichen Richter am Obergericht durch
hauptamtliche Richter ersetzt werden kdnnten oder ob durch eine
Reduzierung der Zahl der Senate auf nebenamtliche Richter verzichtet
werden kann.

Unserer Ansicht nach unterscheidet sich die Situation am Obergericht
deutlich von der Situation an den Hochstgerichten, an welchen der Beizug
nebenamtlicher Richter sinnvoll erscheint:
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Das Obergericht hat deutlich héhere Fallzahlen zu bewdltigen, weshalb die
Tatigkeit von vollamtlichen Richtern auch durch den Arbeitsanfall
gerechtfertigt werden kann.

Des Weiteren kann durch den an Hochstgerichten bereits praktizierten
Einbezug von hauptberuflich in den Rezeptionsldandern Schweiz und
Osterreich titigen Experten als nebenamtliche Richter ein Know-How-
Transfer bewerkstelligt werden, welcher massgeblich zur Qualitdt der
Rechtsprechung der liechtensteinischen Gerichte beitragt. Es erscheint
nicht erforderlich, darliber hinaus auch am Obergericht eine
entsprechende Briicke durch die Ernennung nebenamtlicher Richter zu
schlagen.

Zusammenfassend sind wir der Ansicht, dass es durchaus sinnvoll und
nachvollziehbar ist, die Stellung nebenamtlicher Richter auch hinsichtlich
des Anscheins und des Bestehens von Interessenkonflikten unter Einbezug
aller Betroffenen, sohin jedenfalls der Gerichte, der Rechtsanwilte samt
ihrer Standesvertretung und der interessierten Offentlichkeit, zu
diskutieren.

Weiter erachten wir es fiir sinnvoll, die Ergebnisse der zu erwartenden
Diskussionen im Rezeptionsland Schweiz, wo ebenfalls zahlreiche
nebenamtliche Richter am Héchstgericht tatig sind, abzuwarten und in die
Uberlegungen mit einzubeziehen.

Zum jetzigen Zeitpunkt sind weitreichende Schlussfolgerungen verfriiht.

Wir erachten es weder fur erforderlich noch fiir ratsam, das bewahrte und
akzeptierte Justizsystem Liechtensteins grundlegend zu verandern.

Sollte sich tatsdchlich herausstellen, dass von der Berufung von
Rechtsanwalten zu nebenamtlichen Richtern Abstand genommen werden
muss, bieten sich andere Losungen an, um dieses Ziel zu erreichen.

Zur Beschrankung auf eine ordentliche Rechtsmittelinstanz und zur
Abschaffung des Obersten Gerichtshofes

Wir sprechen uns gegen die Beschrankung auf eine ordentliche Rechts-
mittelinstanz und gegen die Abschaffung des Obersten Gerichtshofes aus.
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Das Bestehen von zwei Rechtsmittelinstanzen in Zivil- und Strafsachen hat
sich in der europadischen Rechtstradition bewahrt. In den von uns
eingesehenen GRECO-Berichten wird kein europdisches Land erwdhnt, in
welchem grundsatzlich nur eine ordentliche Rechtsmittelinstanz besteht.

Das Bestehen einer zweiten Rechtsmittelinstanz, des Firstlichen Obersten
Gerichthofes, welche ausschliesslich Rechtsfragen zu entscheiden hat,
tragt entscheidend zur Qualitat der Rechtsprechung bei:

Die Reduktion der gerichtlichen Auseinandersetzung auf Rechtsfragen
ermoglicht eine intensive und konzentrierte Auseinandersetzung mit
Rechtsfragen.

Erst die Reduktion auf Rechtsfragen ermoglicht den sinnvollen Beizug von
weiterhin in den Rezeptionslandern in verantwortungsvollen Positionen
tatigen Experten, welche wertvolles Rechtswissen einbringen, aber mit
manchen ortlichen tatsdchlichen Gegebenheiten nicht vertraut sein
diirften.

Wir sind der Ansicht, dass die Auseinandersetzung mit Rechtsfragen durch
inlandische Hochstgerichte zu leisten ist und dass es weder sinnvoll noch
mit dem Selbstverstandnis Liechtensteins als souverdanem Staat vereinbar
ist, die Rechtsprechung auslandischer Hdchstgerichte unbesehen zu
{ibernehmen.

Die liechtensteinische Rechtsprechung hat in den vergangenen Jahren
deutlich erkennbar vom Zusammenspiel zwischen Obergericht und
Oberstem Gerichtshof profitiert. Dieses Zusammenspiel tragt wesentlich
zur Weiterentwicklung der Rechtsprechung in Liechtenstein bei. |hm
kommt gerade in einem Kleinstaat grosse Bedeutung zu, da eine
wissenschaftliche oder publizistische Auseinandersetzung mit dem Recht
in weit geringerem Ausmass als in grossen Staaten stattfinden kann.

Das Zusammenspiel zwischen Obergericht und Oberstem Gerichtshof
tragt entscheidend zur Qualitdt der Rechtsprechung auch des Obergerichts
bei: Aufgrund des Wechselspiels zwischen Oberstem Gerichtshof und
Obergericht ist auch das Obergericht gehalten, seine Entscheidungen
besonders sorgfiltig zu fdllen und zu begriinden. Eine derartige
"Qualitatskontrolle" kann die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes,
welcher vornehmlich Grundrechtsverletzungen und insbesondere die
Verletzung des Willkiirverbots zu priifen hat, nicht bieten.
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Die Abschaffung des Obersten Gerichtshofes fiihrt zu keiner entscheiden-
den Beschleunigung der Verfahren. Unserer Erfahrung nach sind fiir die
tatsachliche Verfahrensdauer das Verfahren vor dem Landgericht und das
Verfahren vor dem Staatsgerichtshof entscheidend.

Verfahren vor dem Landgericht konnen durch die (vorgesehene) Schaffung
von weiteren Landrichterstellen samt den dafiir erforderlichen
Sekretariatsstellen und wohl auch durch die Einrichtung einer modernen,
elektronischen Aktenablage und Akteneingabe bei den Gerichten, wie
diese beispielsweise in Osterreich seit Jahren besteht, beschleunigt
werden. Bekannt ist auch, dass schon jetzt immer wieder die Knappheit an
Verhandlungssédlen beim Landgericht die zeitnahe Anberaumung oder
Fortfiihrung von Verhandlungen erschwert.

Im Strafverfahren konnte das oft langwierige Untersuchungsverfahren
durch die Ubertragung von Kompetenzen vom Untersuchungsrichter auf
die Staatsanwaltschaft und die Beschrankung der Rolle des
Untersuchungsrichters auf Massnahmen, welche schwerwiegend in die
Rechtssphare des Verdachtigen eingreifen, wie dies in den meisten
europaischen Landern bereits vorgesehen ist, beschleunigt werden.
Denkbar wiére auch eine Entlastung der Strafgerichtsbarkeit durch die
vermehrte Ermoglichung von Strafbefehlen oder durch die Verlagerung
von gewissen Tatbestinden vom Nebenstrafrecht ins Verwaltungs-
strafrecht.

Verfahren vor dem Staatsgerichtshof kdnnten verringert und sohin
insgesamt beschleunigt werden, wenn auch im Verfahren vor dem
Staatsgerichtshof zu den tatsachlichen Streitwerten prozessiert werden
misste (Abgehen von der Streitwertobergrenze von CHF 100'000.00) und
die Kautionspflicht wie im Zivilverfahren eingefiihrt wiirde. Zurzeit kénnen
auslandische Beschwerdeflihrer, gegen welche eine Vollistreckung nicht
moglich ist, vor dem Staatsgerichtshof praktisch ohne Kostenersatzrisiko
prozessieren.

Zur Beschleunigung von Verfahren erscheint es daher zielfiihrender, im
Verfahren vor dem Landgericht und im Verfahren vor dem
Staatsgerichtshof anzusetzen.
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Zur Einbindung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in die ordentliche
Gerichtsbarkeit

Ob die Verwaltungsgerichtsbarkeit in die ordentliche Gerichtsbarkeit
einbezogen werden sollte, ist eine Frage, die vor allem nach
organisatorischen Kriterien zu beurteilen ist.

Grundsatzlich erscheint es sinnvoll, eine gemeinsam nutzbare Infra-
struktur (Eingangsstelle, Informatik ...) fiir beide Gerichtsbarkeiten zu
schaffen.

Wesentlich erscheint es aber sicherzustellen, dass die mit Verwaltungs-
recht befassten Gerichtspersonen ausschliesslich im Verwaltungsrecht
tatig sind.

Das weitgefacherte Gebiet des Verwaltungsrechts erfordert Spezial-
kenntnisse, welche sich entscheidend von jenen eines Zivil- oder
Strafrichters unterscheiden.

Liechtensteinische Richter haben bereits heute im internationalen
Vergleich sehr breite Kompetenz- und Aufgabenbereiche, was ihre Arbeit
sehr anspruchsvoll macht.

Eine personelle Vermengung von Verwaltungs- und ordentlicher
Gerichtsbarkeit erachten wir daher als nicht zielfiihrend. Sie wére der
Qualitat weder der Verwaltungs- noch der ordentlichen Gerichtsbarkeit
zutraglich.

Sinnvoll erscheint die Verlagerung gewisser Kompetenzbereiche,
beispielsweise im Bereich der Invaliditdtsversicherung, von der
ordentlichen in die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Zu den Fachsenaten fiir das Stiftungs- und das Trustrecht
Wir sehen die Einflihrung von Fachsenaten fiir das Stiftungs- und das

Trustrecht differenziert.

Grundsatzlich ist das Stiftungs- und Trustrecht ein besonderes Rechtsfeld,
das vertieftes theoretisches und praktisches Wissen erfordert, was offen-
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sichtlich der Hintergrund der Idee von Fachsenaten ist. Das liechten-
steinische Stiftungs- und das liechtensteinische Trustrecht verfligen
allerdings nicht liber eine eindeutige auslandische Rezeptionsgrundlage,
welche den Einbezug ausldndischer Experten nahelegt. Im Falle des
Einbezugs inldndischer Fachpersonen wiére mit zahlreichen Interessen-
konflikten zu rechnen. Gerade die Reduktion von Konstellationen, in
denen der Anschein von Interessenskonflikten bestehen konnte, ist aber
das Hauptziel der Justizreform.

Im Trustrecht kommt hinzu, dass jene Lander, in welchen der Trust
bekannt und verbreitet ist, sich entscheidend von Liechtenstein
unterscheiden: Die meisten dieser Lander sind dem sog. Common-Law-
System zuzuordnen, verfiigen daher eher nicht (ber ein verschriftlichtes
Recht, weshalb sich die dort gefiihrten Gerichtsverfahren entscheidend
von Gerichtsverfahren in kontinentaleuropdischen Landern wie Liechten-
stein unterscheiden. In den genannten Landern ist weiter Deutsch nicht
Gerichts- oder Amtssprache, weshalb nicht damit zu rechnen ist, dass
Experten mit verhandlungssicheren Deutschkenntnissen als nebenamt-
liche Richter gewonnen werden kénnen.

Parteien, welche eine andere als die ordentliche Gerichtbarkeit
bevorzugen, kénnen bereits heute fiir zahlreiche praxisrelevante Fragen
des Stiftungs- und Trustrechts Schiedsvereinbarungen treffen.

Die Einfihrung einer separaten Stiftungs- und Trustgerichtsbarkeit bringt
schwierige Zustandigkeitsfragen mit sich. Wir weisen darauf hin, dass
bereits nach geltender Rechtslage die Abgrenzung von ausserstreitigem
und streitigem Verfahren gelegentlich schwierig ist. Die Einfiihrung einer
Trust- und Stiftungsgerichtsbarkeit wiirde derartige Zustandigkeitsfragen
weiter vermehren.

Es erscheint weiter nicht sachgerecht, im Falle einer sog. Struktur die Frage
des allenfalls anzuwendenden Verfahrens von der Wahl der Rechtsform
der Struktur abhdngig zu machen, indem beispielsweise je nachdem, ob
die Form einer Stiftung oder die Form einer stiftungsahnlich
ausgestalteten Anstalt gewahlt wird, eine andere gerichtliche
Zustandigkeit besteht und vor einem anders besetzten Gericht zu
verhandeln ist. Zu befiirchten sind auch in diesen Fallen schwierige
Abgrenzungsfragen.
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5.6 Unserer Ansicht nach iliberwiegen daher die Nachteile die Vorteile der Sele Frommelt & Partner
Einfilhrung von Fachsenaten fiir das Stiftungs- und Trustrecht. Rechtsanwiilte AG

6. Zur Sicherheit im Gerichtsgebdude
6.1 Wir begriissen die Hebung der Sicherheitsstandards im Gerichtsgebaude.

6.2 Wir regen aber an, auch in Liechtenstein zugelassene Anwilte - wie
Staatsanwalte - von den Sicherheitskontrollen auszunehmen.

Mit freundlichen Griissen

Sele Frommelt & Partner

Rechtsanwalte AG
Anz F"Z RA Dr. VeitFrommelt
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RA Rainer Lamp rt RA Dr. Peter Nagele
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